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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.154 - SP
(2018/0296951-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : MAURO AUGUSTO BOCCARDO
AGRAVANTE : ADRIANA DA LUZ OLIVEIRA
AGRAVANTE : MATEUS EDUARDO BOCCARDO

ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM
HABEAS CORPUS. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. NULIDADE DO PROCESSO EM
FUNCAO DA INVERSAO DA ORDEM DE INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS. ART. 400 DO CPP. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
OITIVA EFETUADA POR CARTA PRECATORIA. EXCECAO. ART.
222 DO CPP. PRECEDENTES.

1. Nao constitui ofensa ao principio da colegialidade a decisao
monocratica do relator, tendo em vista a possibilidade de submissédo do
julgado ao exame do 6rgdo colegiado, mediante a interposicdo de
agravo regimental. Precedentes.

2. As instancias ordinarias decidiram em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que a inversédo da
oitiva de testemunhas de acusacdo e defesa nédo configura nulidade
qguando a inquiricdo é feita por meio de carta precatoria, cuja expedicao
nao suspende a instrugéo criminal, a teor do que dispde o art. 222 do
Caodigo de Processo Penal. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de dezembro de 2018 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.154 - SP
(2018/0296951-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Mauro Augusto Boccardo, Mateus Eduardo
Boccardo e Adriana da Luz Oliveira contra decisdo de minha lavra, em que
neguei provimento ao recurso em habeas corpus. Eis a ementa do julgado (fl.
323):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. NULIDADE
DO PROCESSO EM FUNCAO DA INVERSAO DA ORDEM DE
INQUIRIC}AO DAS TESTEMUNHAS. ART. 400 DO CPP. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. OITIVA EFETUADA POR CARTA PRECATORIA. EXCECAO.
ART. 222 DO CPP. PRECEDENTES.

Recurso improvido.

Sustenta-se que 0 exame monocratico do recurso feriu os principios da
colegialidade e do devido processo legal, na medida em que prejudicou a defesa
dos agravantes, pois cerceou a apresentacdo de memoriais e a realizagéo de
sustentacao oral no érgao colegiado.

Insiste-se na tese de que a Juiza processante violou o disposto no art.
400 do Cadigo de Processo Penal, uma vez que ndo observou a ordem de
inquiricdo das testemunhas, ou seja, as de acusacao antes das de defesa.

Afirma-se que o art. 222, § 1° e § 2°, do Cdadigo de Processo Penal,
prevé que a carta precatdria ndo suspendera a instrucdo processual nem o
julgamento da Acédo Penal, porém a situacdo dos autos ndo se amolda a este
artigo (fls. 334/335).

Requer-se, assim, que seja dado provimento ao presente agravo, para
que seja conhecido e processado o recurso ordinario constitucional e, ao final,
concedido para a reforma do v. acérdao aqui recorrido, para que a audiéncia

realizada no dia 13 de junho de 2018 seja anulada, uma vez que foram ouvidas
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diversas testemunhas de defesa antes da testemunha de acusacao
(colaborador), como medida de JUSTICA! (fl. 336).

E o relatério.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.154 - SP
(2018/0296951-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

agravo nao merece acolhimento.

De um lado, porque néo viola o principio da colegialidade a decisao
monocratica desta relatoria, tendo em vista a possibilidade de interposicdo de
agravo regimental. A proposito, os seguintes precedentes: AgRg no HC n.
426.348/DF, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe 1°/3/2018; AgRg no
HC n. 411.196/ES, da minha relatoria, Sexta Turma, DJe 15/12/2017; e AgRg no
HC n. 299.225/ES, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
14/11/2017.

De outro, porque os argumentos trazidos pelos agravantes em nada

iInovaram, nao sendo suficientes para alterar o entendimento adotado.

Com efeito, discute-se, na hipotese, a existéncia de ilegalidade
decorrente de inversdo na coleta da prova testemunhal ocorrida entre audiéncia

de instrucédo e precatoria (testemunha de acusacao).

A esse respeito, asseverou o Tribunal de Justica paulista (fls. 18/19 —

grifo nosso):

A ordem deve ser denegada.
A decisdo impugnada surgiu assim motivada:

"Em consulta processual realizada no site do Egrégio Superior Tribunal
de Justica verifica-se que efetivamente nos termos do art. 400 do CPP néo
ha que se falar em inversdo da ordem das oitivas das testemunhas quando
pendente carta precatéria. Considerando que a carta precatdria nao
suspende a instrucéo criminal e também considerando a grande quantidade
de testemunhas de defesa arroladas, bem como para realizacdo do ato foi
necessaria a disponibilizacdo e utilizacdo do Saldo do Juri, em razdo da
grande quantidade de procuradores e partes participantes deste ato.
Indefiro o requerimento de oitiva das testemunhas de defesa apds a
devolucdo da carta precatéria para oitiva de testemunha de acusacéo
Carlos Roberto Quintiliano (...)" - fls. 204/205.
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Insurgem os impetrantes contra eventual vicio processual, alegando que
foi indeferido requerimento defensivo para inquiricdo das testemunhas de
defesa em data posterior a inquiricdo da testemunha de acusacéo,
contrariando o artigo 400, do Cédigo de Processo Penal, gerando prejuizo a
defesa, haja vista o fato de que a testemunha a ser ouvida firmara acordo de
delacdo premiada em um processo na Comarca de Ribeirdo Preto.

Nao obstante, no proprio dispositivo legal (art. 400, do CPP), existe
excecdo a ordem prevista, admitindo-se inversdo na ordem da colheita da
prova na hipétese de oitiva por precatoria, sem se cogitar, portanto, de
nulidade no proceder.

Ademais, que pesem o0s argumentos defensivos, para que se declare
nulidade, necessario se faz a demonstragéo clara de prejuizo (artigo 563, do
CPP), o que nao se verifica na espécie, ressaltando que ndao ha como
vaticinar prejuizos ou nulidades processuais, haja vista que o ato processual
sequer foi finalizado.

Ainda, de acordo com o artigo 222, paragrafo 1° do Cddigo de Processo
Penal, a expedicéo de carta precatoria ndo suspende a instrucéo criminal, de
forma que o processo seguira normalmente com a colheita das demais
provas, podendo inclusive, o Juiz "a quo”, sentenciar o processo. O Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que "a inverséo da
oitiva das testemunhas de acusacdo e defesa ndo configura nulidade
gquando a inquiricdo é feita por meio de carta precatéria, cuja
expedicdo ndo suspende a instrugdo criminal. Inteligéncia do artigo
222, do Codigo de Processo Penal. Mostra-se inviavel anular o
processo, por ofensa ao artigo 212 do Cédigo de Processo Penal,
guando verificado que a Corte de origem, em momento nenhum,
atestou a existéncia de eventuais prejuizos concretos advindos da
forma com que foi realizada a inquiricdo das testemunhas, sendo certo
que, segundo entendimento consolidado neste Superior Tribunal, o
simples advento de sentenca condenatdria ndo tem o condao, per si,
de cristalizar o prejuizo indispensavel para o reconhecimento da
aventada nulidade" (STJ, RHC 34.435/SP, 6a T,m rel. Min. Rogério
Schietti, j. 6.5.2014, Dje de 15.5.2014). No mesmo sentido: (STJ "Habeas
Corpus" n° 277.376, Quinta Turma, rel. Min. Jorge Mussi, j. 08/04/2014,
V.u.).

Pendente que esta a acado de julgamento, até a devolucdo da precatoria,
ndo se verifica, em absoluto, qualquer lesdo a ampla defesa ou ao
contraditério. Inexistente qualquer constrangimento ilegal, ndo h& como
acolher o pleito.

Do exposto, verifica-se que as instancias ordinarias decidiram em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que a
inversé@o da oitiva de testemunhas de acusacao e defesa nédo configura nulidade
guando a inquiricdo é feita por meio de carta precatoria, cuja expedicdo nao
suspende a instrucdo criminal, a teor do que dispbe o art. 222 do Cddigo de

Processo Penal.
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No mesmo sentido, citei:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ASSOCIA(;AO E
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. INCOMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. INEPCIA DA DENUNCIA. NULIDADES. INTERCEPTAQ@ES
TELEFONICAS. ATOS EMANADOS DE JUIZ INCOMPETENTE. INVERSAO
NA OITIVA DAS TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE INTIMAC;AO PARA
TODOS OS ATOS DO PROCESSO E DA REALIZACAO DAS AUDIENCIAS
REALIZADAS POR PRECATORIA. DOSIMETRIA.

[..]

V - A auséncia de intimacéo da defesa da expedicdo de carta precatéria
para inquiricdo de testemunhas e interrogatorio de corréu é causa de
nulidade relativa, o que impde sua arguicdo em momento oportuno e a
demonstracéo de efetivo prejuizo (HC n. 340.327/SP, Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 10/3/2016). No caso, a defesa foi
devidamente intimada da expedicdo das cartas precatérias, havendo
informacdes, ainda, que os réus foram devidamente representados por
advogado dativo, o que afasta a genérica alegacédo de prejuizo.

[...]

VIl - Ndo ha que se falar em nulidade devido a inversdo na oitiva de
testemunhas, cuja inquiricao foi feita por meio de carta precatoria, pois o art.
400 do Codigo de Processo Penal, ao tratar da ordem da oitiva das
testemunhas, expressamente ressalva o disposto no art. 222 do Cadigo de
Processo Penal, uma vez que o 8 1° do referido artigo consigna que a
expedicao de carta precatéria ndo tem o conddo de suspender a instrucao
criminal.

VIII - A intimacgéo da defesa técnica para determinados atos processuais
dispensa a necessidade de intimacdo pessoal do réu, sendo certo, ainda,
gue ndo ha que se falar em nulidade por auséncia de intima¢&o do réu para o
interrogatério, na medida em que referido ato realizou-se normalmente, com
a presenca do acusado.

[...]

Xl - Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.443.183/PR, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 1°9/8/2018)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CARTAS PRECATORIAS. INVERSAO NA ORDEM
DE OITIVA DAS TESTEMUNHAS DE ACUSACAO E DE DEFESA.
POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 400 C/C ART. 222 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL E JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ. ALEGACAO DE PREJUIZO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 356 E 282/STF. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O acérdao impugnado encontra-se em consonancia com a orientagéo
do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "a inverséo da oitiva de
testemunhas de acusacdo e defesa ndo configura nulidade quando a
inquiricdo é feita por meio de carta precatoria, cuja expedi¢cdo ndo suspende
a instrucao criminal. Inteligéncia do artigo 222 do Codigo de Processo Penal”
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(RHC n. 38.435/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
15/5/2014). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. A alegacao de prejuizo ndo foi objeto de debate pelo Tribunal de origem
e nem sequer foram opostos embargos de declaracdo para esse fim.
Incidéncia das Sumulas n. 356 e 282/STF.

3. O acolhimento da tese de que o prejuizo se comprova em razao de
rixas e perseguicdes politicas demandaria o reexame de fatos e provas, 0
que é vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.047.668/BA, Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJe 26/3/2018)

Cumpre ressaltar, por fim, que o devido processo legal foi resguardado,

porquanto, consoante informou o Magistrado da 22 Vara da comarca de

Pitangueiras/SP, as partes foram intimadas das audiéncias designadas nas

cartas precatorias expedidas (fl. 311).

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0296951-6 RHC 105.154 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 004780000 10009438820178260459 1001766962016 21333372720188260000 4780000
681/2017 6812017 94038700004392016 RI004M 7V 80000

EM MESA JULGADO: 13/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE . MAURO AUGUSTO BOCCARDO
RECORRENTE . ADRIANA DA LUZ OLIVEIRA
RECORRENTE . MATEUS EDUARDO BOCCARDO
ADVOGADO . MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JOAO BATISTA DEANDRADE
CORREU . FABRICIO APARECIDOLIOTTI
CORREU . MARLENE APARECIDA GALIASO
CORREU . MARCOSANTONIO KOCK
CORREU . JESSICA STEFANI LIOTTI
CORREU . EDNEI DRUDE JUNIOR
CORREU . TATIANE ALVESFERREIRA BENTO
CORREU . KERILENE CASSARO
CORREU . ARZILIO JOSE FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
Gerd - Peculato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURO AUGUSTO BOCCARDO

AGRAVANTE : ADRIANA DA LUZ OLIVEIRA

AGRAVANTE : MATEUS EDUARDO BOCCARDO

ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS - SP088552

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



