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ADVOGADQOS : FABIO ROBERTO PIOZZI - SP167526
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RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA HiBRIDA
POR IDADE . ATIVIDADE RURAL. REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. PROVA MATERIAL ESCASSA. NECESSIDADE DE PROVA
TESTEMUNHAL ROBUSTA. REQUISITOS NAO IMPLEMENTADOS.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO.
1. E devida a aposentadoria por idade mediante conjugacdo de tempo rurd e
urbano durante o periodo aguidtivo do direto, consoante disposto na Lei.
11.718/2008, que acrescentou 8 3.° ao art. 48 da Lei. 8.213/1991, contanto que
cumprido o requisito etério de 60 (sessenta) anos para mulher e de 65 (sessenta e
cinco) anos para homem e a caréncia minima exigida.
2. O entendimento firmado pelo Tribuna de origem acerca do que sgja periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo estd em harmonia com a
conclusdo do recurso representativo da controvérsia - REsp 1.354.908/SP -,
conforme a qua o0 segurado especiad tem que estar laborando no campo quando
completar a idade minima para se aposentar por idade rurd, momento em que
podera requerer seu beneficio.
3. E necesséria a comprovagdo do exercicio de atividade ruricola, ainda que de
maneira descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento,
pelo nimero de meses idéntico ap da caréncia, 0 que ndo ocorreu no presente
caso.
4. Para descondtituir o acérddo e sua conclusdo de que ndo foi cumprida a
caréncia legd exigida, sendo de rigor a improcedéncia do pedido, é necessario 0
reexame do contexto fético-probatério, o que € inviavel no Superior Tribund de
Justica, ante o 6bice da Simula 7/STJ.
5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”
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Bradilia, 13 de dezembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Trata-se de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d’ e
"c", da Condtituicdo da Republica, contra acordao assm ementado:

PREVIDENCIARIO. REMESSA NECESSARIA NAO
CONHECIDA. APELACAO CIVEL. APOSENTADORIA HIiBRIDA POR
IDADE. CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE. INVERSAO DO
ONUS DA SUCUMBENCIA.

1.Vdor da condenacdo inferior a 60 salarios minimos. Remessa
necessaria ndo conhecida.

2.Insuficiente o conjunto probatorio a demonstrar o exercicio da
atividade rural.

3.Inversdo do 6nus da sucumbéncia. Exigibilidade condicionada a
hipétese do § 3° do artigo 98 do CPC/2015.

4.Remessa necess&ria ndo conhecida. Apelagdo provida para
julgar improcedente o pedido. (fls. 193-208, e-STJ)

Os Embargos de Declaracéo foram desacolhidos (fls.221-225, e-STJ).

A recorrente dirma que houve, dém de divergéndia jurisprudencid, ofensa aos
arts. 142 e 143 da Le 8213/1991. Sudenta que 0 acordéo confere interpretacdo diversa
daquela atribuida por outros Tribunas, em manifesto detrimento do recorrente.

Tratam os autos, na origem, de acdo de aposentadoria hibrida por idade. A
sentenca concedeu o beneficio consignando que, "presentes e satifeitos, entdo, 0s requisitos
do at. 48 e segs, bem como dos ats. 142 e 143 da Le 8.213/91, nos termaos
Supramencionados, o beneficio de Aposentadoria por Idade ha de ser concedido a Autora,
com inido a patir da data do requerimento adminigrativo® (f.146, e-STJ). O acOrdéo
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reformou a sentenca e denegou 0 pedido com o argumento de que as provas testemunhas

foram insufidentes para demondirar o tempo de dividade rurd.
E ordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):
Os autos foram recebidos neste gabinete em 5 de novembro de 2018.
O Tribund de origem consgnou:

()

Por ocasido do julgamento do RESP n°. 1407613, o STJ adotou o
entendimento no sentido de que o segurado pode somar ou mesclar os tempos
para fins de obtencdo do beneficio de aposentadoria por idade (hibrida) aos 65
(sessenta e cinco) anos, se homem, e 60 (sessenta), se mulher, ndo importando se
0 segurado era rura ou urbano a época do requerimento do beneficio. (STJ,
Segunda Turma, Recurso Especid - 1407613, Julg. 14.10.2014, Rel. Herman
Benjamin, DJE Data:28.11.2014).

Quanto ao recolhimento das contribuigdes, preconizava o art. 79, |,
da Le n° 3.807/60 e atuamente prevé o art. 30, |, a da Le n° 8.213/91, que é
responsabilidade do empregador, mativo pelo qua ndo se pode punir 0 empregado
urbano pela auséncia de recolhimentos, sendo computado o periodo laborado e
comprovado para fins de caréncia, independentemente de indenizacéo aos cofres
da Previdéncia.

Resta, portanto, verificar se houve cumprimento do requisito etario
e odacaréncia.

A parte autora ja era inscrita no regime da previdéncia antes da
vigéncia da lei n° 8.213/91. Portanto, quanto ao requisito da caréncia, ha que ser
gplicado o disposto no art. 142 daLe n°8.213/91.

Implementou 0 requisto etario em 07/11/2013, devendo, por
conseguinte, comprovar o exercicio de atividade urbana e rura por 180 meses.

Para comprovar as suas alegagles, a autora apresentou: 1) copia
da sua CTPS, na qua constam vinculos rurais descontinuos de 1985 a 2010, e 01
(um) vinculo urbano de abril/94 a junho/94; 11) guias da Previdéncia Socid -GPS,
relativas a 03/2013 a 12/2013 e 01/2014 a 08/2014.

A anotacdo em CTPS conditui prova do periodo nela anotado,
merecendo presuncdo relativa de veracidade. Pode, assm, ser afastada com
apresentacdo de prova em contrario, ou demandar complementacéo em caso de
suspeita de adulteracdo, a critério do Juizo.

A smples aegagdo de irregularidade nas anotagdes constantes da
CPTS néo é suficiente para desconsidera-las. Caberia & autarquia comprovar a
existéncia de fraude ou falsidade, o que n&o ocorreu.

No entanto, a prova ora é frégil, pois laconica e evasiva quanto
aos periodos de atividade rural exercidos pela autora.

Somados os periodos constantes da CTPS apresentada com 0s
recolhimentos efetuados pela autora, verifico que ndo foi cumprida a caréncia
legd exigida (tabela anexa), sendo de rigor a improcedéncia do pedido.

()

Diante do exposto, ndo conhego da remessa necessaria e dou
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provimento & apelagdo para julgar improcedente o pedido. E o voto.

O entendimento firmado peo Tribund de origem acerca do que sga periodo
imediatamente anterior ao requerimento adminidrativo estd em harmonia com a concluséo do
recurso representativo da controvérda - REsp 1.354.908/SP -, conforme a qua 0 segurado
especid tem que estar laborando no campo quando completar a idade minma para se
aposentar por idade rurd, momento em que podera requerer seu beneficio.

N&o se exige a prova maeid referente a todo o periodo de caréncia, desde
gue da sga amparada por prova tetemunhd harmdnica de que houve a prética labora
referente ao periodo objeto de debate. E necessiria a comprovagio do exercicio de aividade
ruricola, anda que de mandra descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento, pelo nimero de meses idéntico ao da caréncia, 0 que Ndo ocorreu o presente
caso.

Desse modo, € invidvd andisx a tese defendida no Recurso Especid, a qud
busca afastar as premissas féticas estabel ecidas pelo acdrdéo recorrido. Aplica-se, neste caso
aImula7/STJ.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA DASDORES CANDIDO
ADVOGADOS : FABIO ROBERTO PIOZZI - SP167526

CASSIA MARTUCCI MELILLO BERTOZO EQUTRO(S) - SP211735
GUSTAVO MARTIN TEIXEIRA PINTO - SP206949
EDSON RICARDO PONTES - SP179738
REGINA DE CASTRO CALIXTO - SP280091
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



