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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.609 - MG (2018/0280474-2)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : LEANDRO FRANCELINO CIPRIANO (PRESO)

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. RECEPTAC}AO. FLAGRANTE CONVERTIDO
EM  PRISAO  PREVENTIVA.  FUNDAMENTAGCAO  IDONEA
PERICULOSIDADE CONCRETA DA RECORRENTE.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. POSSIBILIDADE DE REITERACAO
DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDIC}@ES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
A SEGREGACAO PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE
EXAME NA VIA ELEITA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nado for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. As instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos,
entenderam que restou demonstrada a maior periculosidade do
recorrente, evidenciada pelas circunstancias do crime e pela possibilidade
de reiteracdo delitiva, na medida em que possui diversos outros registros
criminais, o que, somado ao fato de estar conduzindo veiculo que sabia
ser de origem ilicita, demonstra a necessidade da prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ
gue as condi¢cOes favoraveis do recorrente, por si sés, ndo impedem a
manutencao da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

5. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenacdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena
gue eventualmente podera ser imposta tampouco do regime que sera
fixado.

6. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.609 - MG (2018/0280474-2)
RECORRENTE : LEANDRO FRANCELINO CIPRIANO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por LEANDRO FRANCELINO CIPRIANO, contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, no julgamento do HC n.
1.0000.18.066445-0/000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 23.06.2018
pela suposta pratica dos delitos previstos no art. 180 do Cédigo Penal — CP e no art. 33,
caput, da Lei n® 11.343/06 (receptacéo e trafico ilicito de entorpecentes). A referida
custddia foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou o habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual, por unanimidade, denegou a ordem em acordéo assim ementado:

EMENTA: HABEAS CORPUS - PRISAO EM FLAGRANTE
DELITO - TRAFICO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE -
RECEPTAQAO - APREENSAO DE RAZOAVEL QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS, INCLUSIVE DE ELEVADO POTENCIAL
DE LESIVIDADE A SAUDE PUBLICA - DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA DESDE A ADOLESCENCIA - PERICULOSIDADE DO
AGENTE CONSTATADA - NECESSIDADE DE CONSTRIC}AO DA
LIBERDADE COMO GARANTIA DA ORDEM E SAUDE PUBLICAS -
DECISAO FUNDAMENTADA - LIBERDADE PROVISORIA -
IMPOSSIBILIDADE - IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO - INVIABILIDADE. 01. Tem-se a periculosidade
concreta, capaz de justificar a manutencéo da prisdo processual, quando
apreendidas em poder do paciente razoavel quantidade e variedade de
drogas, inclusive de elevado potencial de lesividade & saude publica, bem
ainda um veiculo produto de crime. 02. Acusado que se dedica desde a
adolescéncia a atividade criminosa ostenta periculosidade concreta capaz
de justificar a manutencdo da constricdo cautelar. 03. Encontrando-se a
decisdo fundamentada, concretamente, na necessidade da prisdo
processual para a garantia da ordem e saude publicas, ndo ha falar-se na
aplicacéo das medidas cautelares elencadas no art. 319 do CPP. (fl. 111).

No presente recurso, alega auséncia dos requisitos autorizadores da

custddia cautelar previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP. Aponta que
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a imposicdo da custodia cautelar ndo estaria suficientemente justificada e pautada
exclusivamente na gravidade abstrata do delito. Invoca o principio da presungéo de
Inocéncia.

Ressalta as condi¢bes pessoais favoraveis do recorrente e assevera ser
suficiente, no caso concreto, a aplicacdo de medida alternativa ao carcere insculpida no
art. 319 do CPP.

Pondera que a manutengdo da custédia cautelar seria
desproporcionalmente severa, a luz dos enunciados da Sumula n. 440 do Superior
Tribunal de Justica e das Sumulas ns. 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal — STF.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da prisdo
preventiva para que o recorrente aguarde em liberdade o transito em julgado de eventual
condenacao.

Indeferida a liminar (fls. 92/94) e informacgfes prestadas (fls. 99/103), o
Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do reclamo (fls. 108/113).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.609 - MG (2018/0280474-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, a revogacdo da
custddia cautelar imposta ao recorrente.

Verifica-se que o Juizo de primeiro grau converteu o flagrante em prisao

preventiva com base nos seguintes fundamentos:

No caso em tela, o Autuado possui antecedentes
infracionais e constato que as circunstancias do crime sdo graves e dao
conta de sua periculosidade, uma vez que foi encontrado dirigindo veiculo
roubado e com expressiva quantidade de drogas em seu poder,
demonstrando assim, uma atividade incisiva na narcotraficancia.

Ademais o crime de trafico é gravissimo e precursor de
varios outros. Assim, revela-se inadequada a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, fazendo-se necessaria para a
garantia da ordem publica, tdo vulnerabilizada com o crescente e
alarmante numero de delitos que vem assolando nossa sociedade. (fl. 44)

A referida segregacéo antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

Consta dos autos que militares, durante operacao policial
denominada "BH mais segura”, avistaram um veiculo Fiat Uno. placas
NXX-2320, trafegando pelo Bairro Novo das Inddstrias.

Ao consultarem no sistema policial a situagéo do automovel,
os brigadianos constataram haver um registro de roubo (crime ocorrido
em 21.06.18).

Diante de tal situacdo, os policiais efetuaram a abordagem
do veiculo, identificando o condutor como sendo Leandro Francelino
Cipriano, ora paciente. Ato continuo, 0s castrenses dirigiram-se a
residéncia deste, ocasido em que, apés franqueada a entrada ao imoével
pelo genitor do acusado, foram arrecadadas a quantia de R$ 442,75 em
espécie, 12 buchas de maconha, 09 pedras de crack, 05 aparelhos
celulares e 02 tablets.

Durante a ocorréncia, um individuo de nome "Rubim Alves"
teria ligado diversas vezes para o telefone celular do denunciado Leandro
perguntando se ele j& estaria chegando com o veiculo Fiat/Uno.

Ante o ocorrido, foi dada voz de prisdo em flagrante delito ao
denunciado.

Registre-se que 0 paciente possui anotacdes por atos
infracionais anélogos aos delitos de trafico de substancia entorpecente,
roubo majorado e receptacéo, conforme se verifica da CAl de fl. 21-22, o
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gue evidencia a personalidade voltada para a pratica de injustos penais,

impondo-se, neste caso, a mantenca de sua segregacao cautelar. (fls.

115)

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, embora a quantidade de droga apreendida ndo seja
das mais elevadas, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos extraidos dos
autos, a maior periculosidade do recorrente, evidenciada pelas circunstancias do crime
e pela possibilidade de reiteracdo delitiva, na medida em que possui diversos outros
registros criminais, o que, somado ao fato de estar conduzindo veiculo que sabia ser de
origem ilicita, demonstra o risco ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao e
tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. ROUBO MAJORADO TENTADO E
CORRUPCAO DE MENORES. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
AUTORIA. QUESTAO NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO. PRISAO PREVENTIVA. REU QUE RESPONDE A
OUTRA ACAO PENAL. RISCO DE REITERACAO. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
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em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da
existéncia de eventual coacao ilegal.

2. A afirmativa a respeito da negativa de autoria nédo foi
enfrentada pela Corte a quo, o que impede o conhecimento da questao
diretamente por este Tribunal, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

3. O réu defende-se dos fatos narrados e nédo da
classificacao juridica feita, desta forma, eventual equivoco na capitulacéo
do delito ndo tem forca de invalidar o decreto prisional.

4. A privagao antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

5. No presente caso, a prisdo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em razdo
da periculosidade do agente, evidenciada por dados de sua vida
pregressa, notadamente por responder a outra agéo penal. A prisao
preventiva, portanto, mostra-se indispensavel para conter a
reiteracdo na pratica de crimes e garantir a ordem publica.

6. Nos termos da orientacdo desta Corte, inquéritos
policiais e processos penais em andamento, embora ndo possam
exasperar a pena-base (Sumula 444/STJ), constituem indicativos de
risco de reiteracao delitiva, justificando a decretacdo ou a manutengéo
da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

7. Condicdes subjetivas favoraveis ao paciente ndo séo
impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam presentes 0s
requisitos autorizadores da referida segregacéo. Precedentes.

8. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 394.477/TO, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 23/5/2017, DJe 31/5/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, POSSE E
GUARDA DE INSTRUMENTOS DESTINADOS A PREPARACAO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ORDEM DENEGADA. RECOMENDADA  CELERIDADE NA
TRAMITACAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
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efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, em especial a
garantia da ordem publica, ante o risco de reiteracdo delitiva do
acusado (que responde a outros processos criminais pela suposta
pratica de furto, homicidio e trafico de drogas). Ha, portanto,
elementos hébeis a justificar a segregacao cautelar.

3. Por idénticas razdes, as medidas cautelares diversas da
prisdo ndo constituem instrumentos eficazes para obstar a reiteracdo da
conduta delitiva.

4. A tese atinente ao excesso de prazo para 0 encerramento
do feito ndo foi examinada pelo Tribunal a quo, de forma que sua
apreciacdo diretamente por esta Corte Superior importaria em indevida
supressao de instancia.

5. Como ressaltado no parecer ministerial, "o feito, que
apura a responsabilidade penal de um Unico réu, ndo aparenta possuir
complexidade”, de modo que deve ser recomendado ao Juizo de primeira
instancia que imprima celeridade em sua tramitagao.

6. Ordem denegada, com recomendacdo ao Juizo da 22
Vara Criminal da Comarca de Maracanau - CE de que imprima celeridade
na tramitacdo da Acdo Penal n. 0001308-13.2016.8.06.0117. (HC
372.748/CE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/5/2017, DJe 24/5/2017)

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como

primariedade, ndo impede a decretacao da priséo preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
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ordinario em habeas corpus néao provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido

de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que

as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem

publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sdo fundamentos aptos a justificar o decreto de prisao
preventiva.

5. As condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
condao de, por si sOs, garantirem ao recorrente a revogacao da prisao
preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custodia cautelar, como é o caso desta hipotese.

6. E "indevida a aplicacido de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica" (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe
19/5/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO INDICIADO.
NULIDADE DA PROVA. LEITURA DE CONVERSAS EM APLICATIVO
NO CELULAR DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. As questdes atinentes a ilegalidade da conversdo da
prisdo em flagrante em custddia preventiva, diante da auséncia de prévia
oitiva do acusado, a nulidade das provas obtidas pela leitura de conversas
em aplicativo instalado no celular do paciente e ao excesso de prazo para
o encerramento do feito ndo foram examinadas no acordéo recorrido, de
modo gue sua apreciacao diretamente por esta Corte Superior implicaria
indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, em especial a garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta
delitiva, ao ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos -
cerca de 3 kg de maconha -, a denotar o envolvimento do réu com a
pratica habitual de delitos de tal natureza.

4. Por idénticas razdes, as medidas cautelares diversas
da prisdo ndo constituem instrumentos eficazes para obstar a
reiteracdo da conduta delitiva.

5. Ordem denegada. (HC 383.625/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe
25/5/2017)

Ainda, ndo é possivel afirmar que a medida excepcional se mostra
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que os recorrentes venham sofrer
no fim do processo, porquanto, em habeas corpus, é inviavel concluir a quantidade de
pena que podera ser imposta ou, ainda, se lhes seré fixado regime que ndo o fechado.

Confiram-se;:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. NAO
OCORRENCIA. MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar é medida excepcional, uma vez que,
por meio dela, se priva 0 réu de sua liberdade antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. A segregacdo provisoria dos pacientes restou
fundamentada a0 menos para garantr a ordem publica, por
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conveniéncia da instrucéao criminal e aplicacao da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 718g maconha,
guantidade, que, aliada as circunstancias em que se deu o flagrante,
justifica o encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Nao se pode dizer que a prisdo preventiva é
desproporcional em relagdo a eventual condenagdo que podera
sofrer ao final do processo, pois ndo ha como, em sede de habeas
corpus, concluir que o réu fard jus apenaminima do delito em tela,
especialmente em se considerando as circunstancias do caso.

4. Resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo, uma vez que sua aplicacio ndo se mostraria
adequada e suficiente para reprimir a atividade ilicita desenvolvida
pelas partes acusadas. (Precedentes.) 5. Circunstancias pessoais
favoraveis, por si s@s, ndo impedem a decretacao da prisao cautelar.

(Precedentes.) 6. Recurso ordinario em habeas corpus nédo
provido. (RHC 67.461/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 30/3/2016)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGACAO PELO JUiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSACAO. PROVIMENTO. DECRETACAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Necesséria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas
corpus, que passou a nao ser mais admitido nesta Corte Superior para
contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico
no ordenamento juridico, ressalvado os casos de flagrante ilegalidade,
guando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custddia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, diante do vasto histérico penal do acusado.

3. O fato do paciente ostentar diversas outras passagens
criminais, contando inclusive com trés condenagdes definitivas (uma por
porte ilegal de arma de fogo, a outra por trafico de entorpecentes e a
dltima por furto qualificado), estando respondendo, ainda, pela pratica
de roubo majorado (cujo processo se iniciou em 12-2-2015), além do
delito ora em apreciagdo, € circunstancia que revela a inclinacéo a
criminalidade, demonstrando periculosidade social e a real possibilidade
de que, solto, volte a cometer infracbes penais de idéntica natureza,
autorizando a preventiva.

4. Inviavel afirmar que a medida extrema ¢é
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desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que o paciente
sofrerd ao final do processo que a priséo visa a acautelar.

g.“)Habeas corpus nao conhecido. (HC 323.853/RS, Rel.

Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacéo da prisdo preventiva, ndo havendo falar, também, em aplicacdo
de medida cautelar alternativa.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em

habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0280474-2 RHC 104.609 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024180079592 06644503620188130000 0737256942018 10000180664450000
10000180664450001 24180079592 6644503620188130000

EM MESA JULGADO: 13/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : LEANDRO FRANCELINO CIPRIANO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



