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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 471.929 - SP (2018/0256958-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DANIEL MOBLEY GRILLO - RJ134850

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ROGERIO ADRIANO PEREIRA COSTA (PRESO)

do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. DOSIMETRIA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. PATAMAR DE AUMENTO A FRAC}AO DE 1/6 (UM
SEXTO). ORDEM CONCEDIDA.

1. A guantidade de aumento de pena em decorréncia das agravantes
genéricas deve se pautar pelo patamar minimo fixado para as mgjorantes, que é
de 1/6 (um sexto). Precedentes do STJ.

2. A reincidéncia especifica ndo ensgja aumento da pena na segunda
fase da dosmetria, de formaisolada, em patamar mais el evado.

3. Concedida a ordem de habeas corpus a fim de, reformando o
acordéo recorrido, fixar a fracdo de 1/6 (um sexto) para a reincidéncia especifica,
e readequar a pena do Paciente ao patamar de 7 (sete) anos 3 (trés) meses e 3
(trés) dias de reclusdo, mantidos os demais aspectos da dosmetria.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 471.929 - SP (2018/0256958-3)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DANIEL MOBLEY GRILLO - RJ134850
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERIO ADRIANO PEREIRA COSTA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
ROGERIO ADRIANO PEREIRA COSTA, contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado de
Séo Paulo proferido no julgamento da Apelacéo n.° 0083922-90.2017.8.26.0050.

Consta nos autos que o Paciente foi condenado, em primeiro grau de jurisdicéo, a
pena de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e
a0 pagamento de 14 (quatorze) dias-multa, no minimo legd, pela prética do crime de roubo,
tipificado no art. 157, caput, do Codigo Penad (fls. 30-31).

Irresignados, apelaram Acusagdo e Defesa. O Tribuna a quo deu provimento ao
recurso do Parquet para redimensonar "as penas para 08 anos, 03 meses e 16 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 18 dias-multa, corrigindo-se a
capitulacdo do crime para o artigo 157, § 2°-A, inciso | do Coadigo Penal” (fl. 53), pelas
razdes assm sintetizadas na ementa do julgado (fl. 54; sem grifos no origind):

"RECURSO DEFENSVO — PRETENDIDA A ABSOLVICAO POR

INSUFICIENCIA DE PROVAS — NAO ACOLHIMENTO MATERIALIDADE E

AUTORIA COMPROVADAS — PLEITOS SUBS DIABI OS DE FIXACAO DA

PENA-BASE NO MINIMO E REDUCAO DA FRACAO DE EXASPERACAO

EM DECORRENCIA DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA — INVIAVEL —

PENAS E REGIME INICIAL FECHADO ADEQUADAMENTE

ESTABELECIDOS— RECURSO NAO PROVIDO.

RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO — PRETENDIDO O

RECONHECIMENTO DA CAUSA DE AUMENTO RELATIVA AO

EMPREGO DE ARMA DE FOGO - ACOLHIMENTO -

DESNECESSIDADE DE APREENSAO E PERICIA NA ARMA DE FOGO

— PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES - RECURSO
PROVIDO."

Nas razbes deste habeas corpus, a Parte Impetrante alega constrangimento
ilegd, a0 argumento baslar de que a pena intermediaria foi aumentada de forma

desproporcional, nafragdo de 1/3 (um ter ¢o), diante da reincidéncia (fl. 5).
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Reguer, em liminar e no méito, a concessdo da ordem para limitar em 1/6 (um
sexto) a exasperacao da reprimenda decorrente da reincidéncia (fl. 7).

O pedido liminer foi indeferido (fls. 69-71).

Foram prestadas informagdes pelas instancias ordinérias as fls. 77-93.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 9596, opinando pela
concessao da ordem, de oficio, em parecer que recebeu a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. ROUBO. DOSMETRIA. SEGUNDA FASE.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO NA FRACAO DE 1/3.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PELA CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO" (fl. 95; sem grifos no
origind).

E o rdatodrio.
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HABEAS CORPUS N° 471.929 - SP (2018/0256958-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. DOSIMETRIA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. PATAMAR DE AUMENTO A FRACAO DE 1/6 (UM
SEXTO). ORDEM CONCEDIDA.

1. A guantidade de aumento de pena em decorréncia das agravantes
genéricas deve se pautar pelo patamar minimo fixado para as mgjorantes, que €
de 1/6 (um sexto). Precedentes do STJ.

2. A reincidéncia especifica ndo ensgja aumento da pena na segunda
fase da dosmetria, de formaisolada, em patamar mais elevado.

3. Concedida a ordem de habeas corpus a fim de, reformando o
acordéo recorrido, fixar a fracéo de 1/6 (um sexto) para a reincidéncia especifica,
e readequar a pena do Paciente ao patamar de 7 (sete) anos 3 (trés) meses e 3
(trés) dias de reclusdo, mantidos os demais aspectos da dosmetria.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Cinge-se 0 exame da alegacdo de ilegdidade a saber se a reincidéncia especifica
condtitui ou ndo elemento idéneo para justificar, na segunda etapa da dosimetria, 0 aumento da
pena intermediaria em patamar superior a 1/6 (um sexto).

As agravantes e atenuantes ndo possuem o quantum definido pelo legidador, e
devem ser consideradas pelo 6rgéo julgador na segunda fase da dosmetria, que observara os
limites minimo e maximo do preceito secundério do tipo pena incriminador.

N&o obstante, a jurisorudéncia deste Superior Tribuna construiu o entendimento,
pelo qua a quantidade de aumento de pena em decorréncia das agravantes genéricas deve se
pautar pelo percentual minimo fixado para as majorantes, que é de 1/6 (um sexto).

Assim, o aumento da pena em razdo da agravante da reincidéncia em patamar
superior a 1/6 (um sexto) demanda fundamentacdo concreta e especifica para judtificar o
aumento em fracdo mais elevada.

A Sexta Turma do STJ, por sua vez, passou a entender como fundamentacéo
idonea para judtificar 0 aumento em fragdo mais elevada a reincidéncia especifica. Confiram-se
0s seguintes precedentes: HC 258.693/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA (DJe 28/03/2016); Agint no HC 356.160/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA (DJe 13/12/2016); AgRg no REsp 1.660.563/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REISJUNIOR, SEXTA TURMA (DJe 24/08/2017).

A Terceira Segdo do STJ, no julgamento do HC n.° 365.963/SP, Rel. Minigtro
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FELIX FISCHER, entendeu que, na segunda fase da dosmetria, pode ser compensada a
agravante da reincidéncia especifica com a atenuante da confissdo espontanea (DJe
23/11/2017).

Nesse julgado, 0 Min. Relator consgnou que "a melhor hermenéutica a ser
implementada na ocasido, até mesmo para se evitar descompasso e afronta a
proporcionalidade, dever4 ser aquela voltada a possibilidade de se compensar a
confissdo com o género reincidéncia, irradiando seus efeitos para ambas espécies
(genérica e especifica)".

Pois bem, a raz&o de decidir do julgado da Terceira Secdo deve repercutir no
exame sobre o eventua aumento da pena intermedi&ria em patamar superior a 1/6 (um sexto),
pela reincidéncia especifica, uma vez que ndo seria légico permitir a valoracdo da
agravante individualmente considerada em percentual mais elevado se néo foi ofertado
maior desvalor a conduta do acusado que ostente outra condenacéo pelo mesmo delito,
guando em confronto com a confissdo espontanea. Nesse sentido: HC 437.972/SP, Rd.
Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 11/09/2018
(DJe 20/09/2018).

Nesse contexto, embora existam julgados em sentido oposto, ha recentes
precedentes explicitando a tese de que a reincidéncia especifica ndo pode ensgjar maior

aumento da pena quando incidir, de forma isolada, na segunda fase da dosimetria.

A propésto:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA.
SEGUNDA FASE. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. AUMENTO EM
FRAC;AO SUPERIOR A 1/6. NECESSDADE DE FUNDAMENTAQAO
CONCRETA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. IRRELEVANCIA.
ENTENDIMENTO QUE SE AMOLDA A ORIENTACAO FIRMADA PELA
TERCEIRA SECAO DESTA CORTE NO JULGAMENTO DO HC N.
365.963/SP. CONSTRANGIMENTO [ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na
inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. O refazimento da dosimetria da pena em habeas corpus tem
carater excepcional, somente sendo admitido quando se verificar de plano e
sem a hecessidade de incursdo probatéria, a existéncia de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder.
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3. Conforme o entendimento firmado por esta Corte, 0 aumento da
pena em razdo da agravante da reincidéncia em patamar superior a 1/6
demanda fundamentacdo concreta e especifica para justificar o aumento em
fracdo mais elevada. Precedentes.

4. Esta Corte tem entendido que a reincidéncia, seja especifica ou
nao, por nao possuir maior desvalor no confronto com a atenuante da
confissdo espontanea, ndo pode ensgar maior aumento da pena quando
incidir, de forma isolada, na segunda fase da dosimetria. Precedente.

5. Na hip6tese dos autos, o entendimento consignado pelo Tribunal
de origem estd em confronto com o entendimento desta Corte, uma vez que,
apoés constatada a reincidéncia, elevou a pena na fracao de 1/3, tdo somente
por se tratar de reincidéncia especifica, impondo-se a reducdo do aumento
para o patamar de 1/6.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente para 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo, e
pagamento de 680 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacéo.”
(HC 468.641/SP, Rel. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 04/10/2018, DJe 19/10/2018; sem grifos no origindl.)

No mesmo sentido: HC 452.455/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA (DJe 11/10/2018); AgRg no HC 440.349/SP, Rdl. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA (DJe 28/06/2018); AgRg no HC 434.176/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA (DJe 17/08/2018).

Em sentido contrario: REsp 1.738.852/RJ, Re. Minigro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA (DJe 03/10/2018); HC 424.265/SP, Rd. Minisro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA (DJe 16/04/2018).

Portanto, consderando: a) a recente jurisprudéncia dominante; b) a ldgica
estabelecida no HC n.° 365.963/SP, julgado pela Terceira Secdo; e ¢) o disposto no art. 926 do
Cddigo de Processo Civil, peo qua "[0]s tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente’, entendo que a reincidéncia especifica ndo pode
ensgar maior aumento da pena quando incidir, de forma isolada, na segunda fase da
dosimetria.

Desse modo, passo a readequacéo da pena:

Na primeirafase da dosmetria, néo impugnada, a Corte locd €levou a pena-base
do minimo legd em 1/6 (um sexto), fixando-a em 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusao.

Na segunda fase exasperou na fragdo de 1/3 (um terco). No ponto, merece
reforma a individudizacdo para limitar a exasperacéo a fracdo de 1/6 (um sexto), razéo pela

qgual fixo a pena intermediéria em 5 (cinco) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de
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recluséo.

Na terceira fase, mantenho o percentual de aumento referente a0 emprego de
arma de fogo estabelecido pela Corte locd — 1/3 (um terco) —, razéo pela qua torno a pena
definitiva em 7 (sete) anos 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo, mantidos os demais
aspectos da dosmetria.

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM a fim de, reformando o acorddo
recorrido, fixar a fracdo de 1/6 (um sexto) para a reincidéncia especifica, e readequar a pena do
Paciente ao patamar de 7 (sete) anos 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo, mantidos os
demais aspectos da dosimetria.

Oficie-se, com urgéncia, ao Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo e ao Jizo
das Execugdes Criminas.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0256958-3 PROCESSO ELETRONICO HC 471.929/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00839229020178260050 20180000635221 839229020178260050
EM MESA JULGADO: 13/12/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DANIEL MOBLEY GRILLO - RJ134850
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERIO ADRIANO PEREIRA COSTA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



