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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.360.869 - MG
(2018/0236183-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : CARLOS LACERDA DE CAMPOS
ADVOGADO : ADALBERTO LUSTOSA DE MATOS - MG034435
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS

GERAIS
ASSIST. MP  : MIRTES APARECIDA EMIDIO
ADVOGADO : FABIO HENRI SIQUEIRA - MG080198

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO. ABSOLVICAO. SUFICIENCIA DA
PROVA DA CONDENACAO. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FRAGCAO DE
AUMENTO DE PENA EM RAZAO DAS AGRAVANTES
GENERICAS ACIMA DE 1/6. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ACORDAO
PARADIGMA PROFERIDO EM HABEAS CORPUS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acoérdéo recorrido atestou a autoria e a materialidade ddlitiva do
réu pelo crime de estelionato com referéncia a deposito bancario em
sua conta pessoal, nota promissoria assinada, copia de peticéo inicia
da acdo simulada e depdsito judiciad, adém dos depoimentos
testemunhais.

2. A pretensdo absolutéria implica juizo de suficiéncia da prova da
autoria delitiva, 0 que ndo é viavel em recurso especial por demandar
reexame fatico-probatorio.

3. O aumento de pena de 5 meses de reclusdo, acima do patamar de
1/6, para cada uma das agravantes genéricas reconhecidas —
reincidéncia, violacdo do dever de oficio e contra maior de 60 anos —,
foi devidamente fundamentada.

4. N&o se presta a demonstracdo de dissidio jurisprudencial julgados
paradigmas proferidos em habeas corpus, mandado de seguranca e
recurso ordinario. Precedente.

5. Agravo regimental n&o provido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastiao
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.360.869 - MG
(2018/0236183-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : CARLOS LACERDA DE CAMPOS

ADVOGADO : ADALBERTO LUSTOSA DE MATOS - MG034435

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

ASSIST. MP  : MIRTES APARECIDA EMIDIO

ADVOGADO : FABIO HENRI SIQUEIRA - MG080198

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

CARLOS LACERDA DE CAMPOS agrava de decisdo de
minha relatoria, em que conheci do agravo para conhecer em parte do recurso
especial, nessa extensdo, negar-lhe provimento e, conseguentemente, manter
sua condenacéo pelo crime do art. 171, caput, do Codigo Penal.

A defesa do agravante alega que a questéo tratada no recurso
especid ndo incorre no Obice da Simula n. 7 do STJ, uma vez que é
admissivel a "revaloracdo da prova delineada nos autos' (fl. 673). Reitera a
violacdo dos arts. 59, Il, do Codigo Penal e 386, VII, do Codigo de Processo
Penal e que o dissidio jurisprudencial foi devidamente demonstrado.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submiss&o do
feito ao 6rgéo colegiado.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.360.869 - MG
(2018/0236183-9)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTELIONATO. ABSOLVICAO. SUFICIENCIA DA
PROVA DA CONDENACAO. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FRACAO DE
AUMENTO DE PENA EM RAZAO DAS AGRAVANTES
GENERICAS ACIMA DE 1/6. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ACORDAO
PARADIGMA PROFERIDO EM HABEAS CORPUS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acoérdéo recorrido atestou a autoria e a materialidade delitiva do
réu pelo crime de estelionato com referéncia a depésito bancario em
Sua conta pessoal, nota promissoria assinada, copia de peticdo inicia
da acdo smulada e depdsito judiciad, adém dos depoimentos
testemunhais.

2. A pretensdo absolutoria implica juizo de suficiéncia da prova da
autoria delitiva, 0 que néo é viavel em recurso especia por demandar
reexame fatico-probatério.

3. O aumento de pena de 5 meses de reclusdo, acima do patamar de
1/6, para cada uma das agravantes genéicas reconhecidas —
reincidéncia, violacdo do dever de oficio e contra maior de 60 anos —,
foi devidamente fundamentada.

4. N&o se presta a demonstracdo de dissidio jurisprudencial julgados
paradigmas proferidos em habeas corpus, mandado de seguranca e
recurso ordinario. Precedente.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Ndo obstante o esforco do agravante, 0S argumentos
apresentados sdo insuficientes para infirmar a decisdo agravada, cuja conclusao
mantenho.
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O decisum atacado consignou (fls. 654-660, destagues no

|. Absolvicdo

A defesa gponta que "néo houve prova suficente e que a imputagéo

gue fa fdta [ao ora acusado], € inconsgente e fragil, digase de

passagem, fol faita gpenas por meras presungoes, deducdes e ilagbes

pesoais’ (fl. 481).

Sobre a questdo, o Tribund de origem asam se manifestou (fls

411-413, destaquel):
[..]
Diante das provas colhidas, néo hd como se acolher o pleito da
defesa de absolvicdo do gpelante por inuficéncdade provas.
O gpdante negou haver d9do contratado pela ofendida para
representéla numa negociagdo de divida junto a0 Banco do
Brasl, negando, ainda, haver dela recebido cheques ou dinheiro
rlaivo a honor&ios advocaticios. Todavia, ndo conseguiu
explicar de forma convincente 0 mativo de haver assnado uma
nota promissdria em favor da ofendida (f. 10), no vdor de R$
8.257,58, limitando-se a dizer que se santiu condrangido perante
possive's dientes, 0 que, data maxima venia, ndo faz o menor
sentido, j& que, evidentemente, ninguem em Sa consciéncia
assumiriadivida de terceiro em razéo do motivo gpresentado.
A rechacar a negativa gpresentada pelo apdante, a copia da
peticéo por de assinada e cujo protocolo foi por de smulado
nos autos n. 0024.08.142099-4, datada em 23.07.2008 (f. 25),
referente a um suposto acordo celebrado com o Banco do
Brasl, junto a um comprovante de depdsito no vdor de R$
2.500,00, emitido e assinado pelo gpelante (f. 26), sem a devida
autenticacdo. Os referidos documentos, conforme se gpurou,
condgiram em mas um engodo utilizado peo apdante para
manter em erro a ofendida e seus familiares, pois, consoante
ofido da MM. Juiza da 292 Vara Civd de Bdo Horizonte "a
peticdo a qual acompanhou o referido oficio ndo foi
protocolizada, e, por conseguinte, ndo foi juntada aos autos,
sendo que o NUMero que se extrai por copia na lateral
superior direita refere-se a nimero de processo e ndo
protocolo” (grifa).
A tentativa da defesa de desmerecer as declaragtes da vitima,
sob 0 argumento de que os cheques recebidos néo teriam Sdo
depositados na conta da esposa do gpelante, mas Sm na conta
corrente da secretaria do Dr. Jorge Mateus Campos Macid (f.
249), ndo pode prevaecer. Primearo porque a exata destinacdo
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dada aos cheques (se depositado na conta do gpelante sua
esposa ou de um terceiro) ndo modificam o fato de que o
godante, induzindo e mantendo em erro a vitima, obteve
vantagem ilidta, o que é o quanto basta para a configuracéo do
cime de esdionato. Segundo porque, dém do depdsito dos
cheques, a ofendida comprovou haver depositado a quantia de
R$ 1.600,00 na conta de titularidade do gpdante (f. 50), ndo
havendo dlvidas, portanto, de que de foi o bendidaio da
fraude em pelo menos umadas operacoes redizadas.

Ademais, como é cedigo, a versio da vitima somente pode ser
desprezada se houver provas ou indicios nos autos de que néo
fdou a verdade. A ausénda desses indicios, procurados no
confronto de suas declaragbes com as demas provas
produzidas, determina que se acolha a sua versdo em detrimento
a negativa do gpdante, pois, da ndo tem nenhum moativo para
inciminalo fasamente,

Do mesmo modo, as discrepancias apontadas pela defesa entre
0 vdor do débito representado na nota promissdria assnada
pelo gpdante e aguele informado pda vitima (f. 246) em nada
comprometem as provas produzidas pea acusacéo, vez que,
conforme vido linhas acima, 0 préprio gpdante admitiu haver
assinado as catulas, assumindo, & menos em parte, a divida
relatada pela vitima, bem como reconheceu que jamas deu
importancia para a obrigacdo assumida perante a ofendida e seus
familiares tendo deixado o caso "para ld'. Diversamente do
sustentado, a discrepancia entre os vaores ndo dteram o fao
principd  efetivamente  demonstrado pelas demas provas
colhidas, qud sga, 0 de que o apelante, ilicitamente, fez a
vitima acreditar que representaria seus inter esses contra o
Banco do Brasil; pogteriormente, manteve tanto a vitima
quanto seus familiares em erro, falsficando copia de uma
peticdo em acdo supostamente proposta contra o Banco do
Brasl e a copia de um deposito judidal; ndo satisfeito,
assinou, perante a vitima e seu filho, nota promissiria
comprometendo-se a devolver o0 dinhero auferido
ilicitamente com sua prética esplria, sem jamais ter a
intencdo de honrar a obrigacdo assumida.

Regidre-se que, conforme certidéo de antecedentes ariminas de
f. 178-179, o gpdante odenta outras duas condenactes
anteriores também pea pratica do caime de esdionao.
Evidentemente, ndo se trata aqui de basear a condenagéo do
gpelante apenas no fato de de ja possuir condenagdes por crime
da mesma natureza, entretanto, Nndo se pode desconsderar que
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td fao € um indicaivo 9m de que de ndo € ingéduo e
inexperiente no submundo de violagdo do patrimonio dheio.
Enfim, h4 um conjunto de fatos, provas e indicios, tudo
concatenado que ndo deixam duvidas quanto a prética do
crime pelo apelante, sendo certo que a douta defesa néo
produziu qualquer prova sdlida capaz de ilidir as que convergem
e atestam a responsabilidade pelapréatica do crime.

Conforme se observa do trecho adima transcrito, a Corte de origem
explicitou os eementos probatdrios pelos quais conduiu pela autoria e
pela materididade dditiva. Atestou o fato de 0 acusado (advogado)
haver se comprometido em defender os interesses da vitima frente a
uma indituicdo banc&ia No entanto, gpropiou-se dos vdores
referentes aos honorarios e também dagueles necessarios a quitacdo
do compromisso com o banco.
O julgado referiu-se a prova documenta relativa a depdsito bancario
em Sua conta pessod, nota promissiria assinada pelo réu, copia de
peticdo inidd da acdo dmulada e depddto judicid, dém dos
depoimentos tetemunhas.
O juizo sobre a suficdénda ou néo da prova da condenacéo, na
hiptese dos autos, implica a necessdade de revolvimento
fético-probatdrio vedado, em recurso especid, peo disposto na
SImulan. 7 do STJ. N&o se trata, pois, de mera revaloragdo juridica
de fatos descritos no acorddo. A conviccdo dos julgadores foi
devidamente explicitada, em obediéncia ao dever de fundamentacéo.
II. Agravantes
Insurge-se 0 agravante quanto ao acrécimo da pena rddiva as
agravantes genéricas reconhecidas na epécie — reincidéncia, violacdo
do dever de dficio e contra maior de 60 anos (art. 61, 1, 11, "g' e "h,"
do Codigo Pend). Defende que sga aplicada a fragéo de 1/6 sobre a
pena-base e que "a mera citacdo de que h& processos a tramitar em
desfavor do recorrente ndo tem o conddo de ser acdta como
fundamentacdo para t&0 desproporcionals percentuas a mgorar a
pena-base” (fl. 498).
O Tribund de origem explicitou (fls 415-416, destaquel):
[..]
Emrazdo do afastamento de uma das condenactes consderadas
na sentenca como agravante da reincidéncia, tenho que o
aumento da penaem 10 meses de reclusio pdasuaincdéncase
modira excessivo, devendo, neste caso, ser reduzido a metade,
OuU sga cnco mexes de reclusfo, para guadar
proporcionalidade com o aumento gplicado na sentenca. Do
mesmo modo, tenho que aumento de um ano pelainddéncia das
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agravantes previgas no art. 61, 11, ge h, do Cédigo Pend (crime
praticado com abuso de dever de profissio e contra maor de
sessenta anos), deve ser reduzido ao mesmo patamar.

Ressdto que, neste tocante o gpelante é reincidente especifico
e, anda, que se aproveitou da vulnerabilidade de vitima
maor de 62 anos e, anda, da condicdo de advogado para
ludibria-la e manté-la, reiteradamente e por mais de um
ano, em ero, a fim de obter vantagem ilicta, situacfes
excepcionais gue recomendam um maior rigor na aplicacdo
das agravantes, embora ndo no patamar aplicado na sentenca.
Pass0, pais, ao redimens onamento das penas.

Na primeira fase, mantenho as penas-base no patamar minmo
legdl, 01 ano de reclusfo e 10 diassmulta. Na segunda fase, néo
foram reconhecidas atenuantes de pena. Presente a agravante da
reincidéncia, bem como a agravante de crime praticado com
violaggo de dever de ofido ou profissio e contra maor de
sessenta anos (art. 61, inc. I, ell, geh, do Cddigo Pend), devo
as penas anteriores para 02 anos e 03 meses de reclusio e 22
dias multa

Na tercara fase, ausentes causas de aumento ou de diminuicZo
de pena, concretizo a reprimenda em doais (02) ancs e trés (03)
meses de reclusio e vinte e dois (22) diasmulta

Depreende-se que, na segunda fase da dosmetria, o Tribund de
origem estabeleceu o critério de 5 meses de reclusio para cada uma
das trés agravantes reconhecidas na sentenca.
Apesar de néo edabdecida pda norma pend a quantidede de
aumento de pena em decorréncia das agravantes genéricas, deve dase
pautar pelo percentud minimo fixado para as magjorantes, que é de 1/6.
Entretanto, € admitida como razoave a adocéo de percentud superior
mediante fundamentacdo concreta (multirreincidéndia, reincidéncia
especifica etc.).
Nesse sntido:
[...]
3. O Cdbdigo Pend néo estabelece limites minmo e m&ximo de
aumento de pena a serem gplicados em razéo de circunstancias
agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar
necessrio, dentro de par@metros razoavels e proporcionas,
com a devida fundamentacéo.
No caso, 0 Tribund de origem exasperou a pena em 1/3, no
tocante a agravante prevista no artigo 298, inciso |, do Codigo
de Tréndto Bradleairo, gpresentando peculiaridades féicas que
judtificam o incremento da pena na mencionada fragao.
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4. Agravo regimentd parcidmente conhecido, e nessa extenséo,
néo provido (AgRg no AREsp n. 1.186.600/SP, Rd. Minidra
Maria Therezade Assis Moura, 62 T., DJe 9/4/2018)

[..]
1. A dosmdria da pena do agravante foi exasperada, na

primarafase, en 1/6, pea verificacdo dos maus antecedentes, e
na segunda fase, em 3/8, pois constatada a multirrencidénda O
acorddo ndo comporta reparos, notadamente por estar em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que admite, em
casos de multirrencidénda ou de reincidéncia especifica, a
exasperacdo da pena em patamar superior a 1/6.

2. Consoante a jurigorudéncia desta Corte, gpesar de néo
estabd ecida pela norma pend a quantidade de aumento de pena
em decorréncia das agravantes genéricas, deve da se pautar
pelo percentua minimo fixado para as mg orantes, que € de 1/6.
Entretanto, é admitida como razodvel a adocéo de percentud
superior mediante fundamentacdo concreta (multirreincdéncia,
reincidéncia especifica) (HC n. 258.693/SP, Minisro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 28/3/2016 - grifo nosso).

3. O Cbdigo Pend olvidou-se de estabeecer limites minmo e
maximo de aumento ou reducéo de pena a serem gplicados em
razéo das agravantes e das atenuantes genérices. AsSm, a
jurisprudéncia reconhece gque compete ao julgador, dentro do
seu livre convencimento e de acordo com as peculiaridades do
caso, excolher a fracdo de aumento ou reducdo de pena, em
observancia aos principios da rezoabilidede e da
proporciondidade. Todavia, a aplicacdo de fracdo superior a1/6
exige motivacdo concreta e idénea. In casu, nos termos do
condgnado no acorddo ora hodtilizado, a multirreincidéncia do
paciente judifica incremento um pouco superior a 1/6 (HC n.
390.920/SC, Minidro Ribero Dantas, Quinta Turma, DJe
9/6/2017 - grifo nos0).

4. Agravo regimentd improvido (AgRg no REsp n.
1.660.563/SP, Rd. Minigro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe
24/8/2017).

No caso dos autos, a Corte antecedente destacou a reincidénda
especifica do acusado, dém do excessvo prazo (mas de 1 ano) no
gud manteve a fraude contra a vitima Esses sdo fundamentos
concretos que judifican 0 acrécimo adma de 1/6 para cada
agravante ddlineada nos autos.

Assam, forgoso conduir que, nesse ponto, o Tribund de origem decidiu



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

€m consonancia com a jurisprudéncia maoritaria do STJ e deve ser
mantido.

Vde acrescentar, por fim, quanto ao degado dissidio jurisorudencid,
gue, consoante pacifica jurisorudéncia desta Corte, ndo se aceita
"acor ddo proferido em habeas cor pus, mandado de seguranca ou
recurso ordindrio como paradigma para demonsracdo de
dissidio jurigprudendal” (AgRg no AREsp n. 718.110/SP, Rd.
Minigro Jorge M ussi, DJe 28/10/2016), td como se deu na hipdtese
com os paradigmas trazidos a confronto, que ndo se prestam a
comprovacéo da divergénda

Conforme destacado na decisio agravada, a pretensdo
absolutdria implica, na verdade, juizo de suficiéncia da prova da autoria
delitiva, 0 que ndo € viavel em recurso especid por demandar reexame
fatico-probatorio.

O acordéo recorrido justificou a condenacdo do acusado pelo
crime de estelionato, mantendo a cognicdo de primeira instéancia, com a
indicacdo de amplos elementos probatérios. depdsito bancario em sua conta
pessoal, nota promissoria assinada pelo réu, copia de peticdo inicia da acéo
simulada e depdsito judicia, aém dos depoimentos testemunhais.

Ainda que se admitisse, nesta Corte Superior, a discussao sobre
a vaidade da nota promissoria como elemento de prova, eventual cognicdo
absolutéria ndo prescindiria do confronto com as demais provas produzidas nos
autos, o que incidiria no ébice da Simula n. 7 do STJ, consoante evidenciado
na decisdo agravada.

O aumento de pena relativo as agravantes genéricas (5 meses de
reclusdo, para cada uma das trés reconhecidas nos autos) nao violaram o art.
59, Il, do CP, uma vez que é admitida como razoavel a adocdo de percentual
superior a 1/6 mediante fundamentacdo concreta (multirreincidéncia,
reincidéncia especifica etc.), como ocorrido na espécie.

Oportuno reiterar que ndo se prestam a demonstracéo de
dissidio jurisprudencial julgados paradigmas proferidos em habeas corpus,
mandado de seguranca e recurso ordindrio.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0236183-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.360.869 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024096681978 10024096681978001 10024096681978002 10024096681978003
10024096681978004 132901877 24096681978 66819782120098130024

EM MESA JULGADO: 13/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . CARLOS LACERDA DE CAMPOS
ADVOGADO : ADALBERTO LUSTOSA DEMATOS - MG034435
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSIST.MP : MIRTESAPARECIDA EMIDIO
ADVOGADO . FABIO HENRI SIQUEIRA - MG080198

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOSLACERDA DE CAMPOS
ADVOGADO : ADALBERTO LUSTOSA DEMATOS - MG034435
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSIST. MP : MIRTES APARECIDA EMIDIO
ADVOGADO : FABIO HENRI SIQUEIRA - MG080198

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Rels
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



