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RECURSO ESPECIAL N° 1.770.439 - SC (2018/0213862-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : EMPRESA BRASLEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
PROCURADOR : FERNANDO FORIGO RAFALSKI EOUTRO(S) - RS064753
RECORRIDO : CONSTRUTORA VISEU LTDA

ADVOGADO

: OLAVO RIGON FILHO EOUTRO(S) - SC004117
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
LICITACAO. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
EMPREITADA POR PRECO GLOBAL. SERVICOS E QUANTITATIVOS
NAO PREVISTOSNO EDITAL. MANUTENCAO DO EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. REVOLVIMENTO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS5E 7 DO STJ.
1. Trata-se, na origem, de agdo com o objetivo de rescindir contrato firmado entre
a ré, bem como o pagamento de correcdo monetéria e de servigos prestados e
supostamente ndo pagos pela empresa publica federal .
2. In casu, a Corte loca entendeu que "né&o pode 0 juizo concordar com o preco
praticado pela autora, uma vez que manifestamente desproporciond, razéo pea
qua acolho a conclusdo do perito apresentada no Quadro de Vaores B (evento
165 - PLAN4), no sentido de que deve ser ressarcido a autora o total de R$
165.991,77 (cento e sessenta e cinco mil, novecentos e noventa e um reais e
setenta e sete centavos), referente aos servigos executados que ndo estavam
contemplados no editad de licitagdo ou que estavam previstos em
quantidades/dimensdes inferiores as efetivamente executadas” (fl. 1907, e-STJ).
3. A controvérsia suscitada foi andisada pela Corte locad essencialmente com
base no conjunto fético e probatdrio constante dos autos, e também na
interpretacéo de clausulas constantes no instrumento convocatério e no contrato
adminigrativo firmado entre a pessoa juridica e o ente publico.
4. Desse modo, verificar 0 cumprimento ou ndo do contrato e sua dimensdo
demanda o exame das clausulas contratuais e do contexto fético-probatorio, o que
€ impossivel, na viarecursal especial, ante o 6bice das SUmulas5 e 7 do STJ.
5. Recurso Especiad nédo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

nd oonheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(d).

Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 04 de dezembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.770.439 - SC (2018/0213862-8)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : EMPRESA BRASLEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
PROCURADOR : FERNANDO FORIGO RAFALSKI EOUTRO(S) - RS064753

RECORRIDO : CONSTRUTORA VISEU LTDA
ADVOGADO : OLAVO RIGON FILHO E OUTRO(S) - SC004117
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, I, "d', da CF) interpostos contra acérddo do Tribund
Regiond Federd da 42 Regi&o cuja ementa é a ssguinte

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRATODE PRESTACAO DE
SERVICOS. EMPREITADA POR PRECO GLOBAL. SERVICOS E
QUANTITATIVOS NAO PREVISTOSNO EDITAL. MANUTENCAO DO
EQUILIBRIO ECONOMIiCO-FINANCEIRO. RESSARCIMENTO.

1. Segundo a Teoria da Imprevisto, a revisdo contratual, regulada no artigo 65,
incdso 1ldinea d, da Le n' 8666/93, visa a recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiroda  avencaque  restouafetado em  virtude da
superveniénciade fatos imprevisiveis ou previsivels, porém de consequéncias
incomensurave's, ou ainda de forca maior, caso fortuito ou fato principe.

2. Havendo necessidade alteragcGes/prorrogacdes que impliquem na maoragéo do
custo caculado, ou constatado-seque servicos ndo previstos fizeram-se
necessariosao cumprimento do objeto, € devido o regjustamentodo contrato para
gue se mantenhao seu equilibrio econdmico-financeiro, confomle determina o art.
65 da L& 8.666/93.

A parte recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu

violagdo dos arts. 3e6, | eVIlI, dalLe 8.666/93.

Afimmaem dntee

Trata-se de processo aonde a ora recorrida busca ver rescindido
contrato firmado com a ECT, bem como o pagamento de corregdo monetaria e
de servicos prestados e supostamente n&o pagos.

()

A decisdo ora atacada viola claramente os arts. 3 e 6, Inc. |, e
Inc. VIII, diena VIII da Le 8666/93, uma vez que ao julgar a lide
exclusvamente sob a dGtica de execugdo contratua por unidade de servico
redizado, o que contraria totalmente o contrato firmado entre as partes, que € de
empreitada por preco globd, ferindo, por conseguinte, os principios do processo
licitatdrio (art. 3° da Lei de Licitagdes) e por consequéncia acaba causando
enriquecimento ilicito da apelante, em detrimento do erario.

Com efeto, tratando-se o contrato de empreitada por preco globd,
ndo ha que se faar de pagamento dos servicos por quantitativo dos itens
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planilhados.
Destarte, ainda que eventualmente agum item ou quantidade de

servico ndo estivesse explicitado na planilha, mas era previsto no editd €/ou seus
anexos, caberia a Construtora questionar a Comisséo de Licitacdo, antes de
participar do certame.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 1942-1945, e-STJ.
O MPF opinou pelo ndo conhecimento do recurso as fls. 1994-1998, e-STJ.
A fl. 1988, e-STJ, proveu-se 0 Agravo e determinou-Se suia Conversio em

Recurso Especid, sem preuizo de exame pogterior mais profundo da admissibilidade.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.8.2018.

Trata-se, naorigem, de agdo com o objetivo de rescindir contrato firmado entre
areé, bem como o pagamento de correcdo monetaria e de servigos prestados e supostamente
néo pagos pela empresa plblica federd.

A irresgnacdo ndo prosperar.

Ao decidir a lide, o Tribund locd langou os seguintes fundamentos (fls.
243-244, e-STJ):

A presente lide prende-se ao contrato administrativo firmado entre
as partes, por meio de licitagdo, cujo pedido remanescente, apds extingdo parcia
do feito, foi 0 de impor & Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT o
pagamento dos servigos executados que ndo estavam contemplados no editd de
licitacBo ou que estavam previstos em quantidades/dimensdes inferiores as
efetivamente executadas.

()

Ainda que a parte ré ndo tenha se insurgido quanto ao valor
praticado pela autora com relagdo ao fornecimento dos drenos e sua instalacéo,
observo que a divergéncia entre 0 preco praticado no mercado - R$ 32,00/m
(trinta e dois reais por metro) - e o afirmado pela autora - R$ 1.030,49/m (um mil
e trinta reais e quarenta e nove centavos por metro) - € muito significetiva,
acarretando em uma diferenca de mais de R$ 100.000,00 (cem mil reais) no valor
fina a ser ressarcido.

Outrossm, 0 argumento da parte autora no sentido de que ‘alguns
outros itens da planilha orcamentéria estavam, a época da contratagcdo, abaixo dos
valores de mercado' (evento 70 - PET1) néo judtifica tamanha despropor¢éo no
preco atribuido ao dreno pela autora, uma vez que supera em mais de 30 (trinta)
vezes o vaor de mercado apurado pelo perito judicid.

Diante disso, ndo pode o juizo concordar com o preco praticado
pela autora, uma vez que manifestamente desproporciond, razéo pela qua acolho
a conclusdo do perito apresentada no Quadro de Vaores B (evento 165 -
PLAN4), no sentido de que deve ser ressarcido a autora o tota de R$ 165.991,77
(cento e sessenta e cinco mil, novecentos e noventa e um reais e setenta e sete
centavos), referente aos servigos executados que ndo estavam contemplados no
edital de licitagdo ou que estavam previstos em quantidades/dimensdes inferiores
as efetivamente executadas.

A controvérsa suscitada fo andisada pela Corte loca essencid mente com base
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no conjunto féico e probatorio congtante dos autos, bem como na interpretacéo de dausulas
congantes no indrumento convocatdrio e no contrato adminidrativo firmado entre a pessoa
juridicae o ente publico.

Desse modo, verificar 0 cumprimento ou néo do contrato e sua dimenséo
demanda 0 exame das dausulas contratuas e do contexto fatico-probatdrio, o que €
impossive, naviarecursa especia, ante o Gbice das SImulas5 e 7 do STJ.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ILEGALIDADES NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. SUBSUNCAO DA CONDUTA A LEl N° 8429/92.
PROPORCIONALIDADE DAS SANCOES. INVIABILIDADE DE
ANALISE NA VIA RECURSAL ELEITA. SUMULAS 5 E 7, AMBAS
EDITADAS PELO STJ DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. FALTA DE SIMILITUDE FATICA.

1. No que tange as alegadas ofensas aos arts. 23 e 24, ambos da
Le n° 8.666/93, a controvérsia suscitada foi andisada pdo Tribund a quo,
essencidmente, com base no conjunto fético e probatério constante dos autos,
bem como na interpretac@o de clausulas constantes no instrumento convocatorio
e no contrato adminigrativo firmado entre a pessoa juridica Pratic Service e 0
ente publico. A revisdo de tais fundamentos € inviave naviarecursal eeita, tendo
em vida a incidéncia das Simulas 5 e 7, ambas editadas por esse Superior
Tribund de Justica.

2. O acordao recorrido consggnou que o Recorrente dispensou a
redlizacdo de procedimento licitatério expressamente previsto em lei. Afirmou
também que o Recorrente, entdo ordenador de despesas do municipio, teve
vontade de redlizar as despesas irregulares, em desacordo com a L& n° 8.666/93,
razdo pela qua o acdrddo gpontou a presenca tanto de prgjuizo, quanto do
eemento subjetivo exigido para a configuragdo do ato de improbidade
adminigtrativa

3. Ainda segundo o acdrdao, "houve destinagéo de dinheiro pablico
para pagamento de servicos em decorréncia de contratacOes ilegas, 0 que
autoriza o reconhecimento da prética de ato de improbidade, ainda que o servigo
tenha ddo efetivamente prestado”. Tais fundamentos utilizados pelo acorddo
recorrido, extraidos do conjunto fatico e probatdrio constantes dos autos, néo
podem ser revistos na presente via recursal, tendo em vista a incidéncia da
Simula 7/STJ.

4. As sancbes foram gjustadas com base nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, bem como com base nos elementos féticos
e probatdrios constantes dos autos. A revisdo de tais fundamentos € invidve na
viarecursal eeita, a teor da Simula 7/STJ.

5. A incidéncia da Simula 7 do STJ impede o0 exame do dissidio,
na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acdrdéo, tendo em vista a Situacdo fatica do caso concreto, com
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base na qua deu solucdo a causa a Corte de origem.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.559.864/SP, Relator Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 17/04/2017).

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA
SUBIDA DE RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAC,‘AO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO
N. 284 DA SUMULA DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 211 DA SUMULA DO STJ
PRETENSAO DE REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 5 DA SUMULA DO STJ.

| - N&o se conhece de recurso especid aegando violacdo de
dispositivos condtitucionais.

Il - E deficiente na sua fundamentacso a peticio do recurso que
deixa de explicitar de que forma teria se dado a apontada afronta a le federal,
ensglando a incidéncia, por andogia, do 6bice sumular n. 284 da Simula do STF,
segundo a qud "é inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

1l - N& houve o prequestionamento da matéria prevista nos
dispositivos alegadamente violados: artigos 55, XII1, daLe n. 8.666/93, 47, 1, a, da
Le n. 8212/91 e 27 da Le n. 8.036/90. Assm, incide, no caso, 0 enunciado n.
211 da Simula do STJ, segundo o qud: "Inadmissivel recurso especial quanto a
guestéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo tribund a quo”.

IV - A conclusio das ingténcias ordinarias, quanto ao
cumprimento das clausulas do contrato, decorreu da andise do conjunto
fético-probatério e da interpretacdo das clausulas contratuais, esbarrando o
acolhimento da pretensdo recursal nos 6bices previstos nos enunciadosn. 5 e 7 da
Simulado STJ.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no Ag 1.367.271URJ, Reaor Minisdro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 19/04/2017).

Ante 0 exposto, ndo conheco do Recur sos Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0213862-8 REsp 1.770.439 / SC

NUmeros Origem: 450081042420124040000 50081755720124047200 SC-50081755720124047200
TRF4-50081042420124040000

PAUTA: 04/12/2018 JULGADO: 04/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
PROCURADOR : FERNANDO FORIGO RAFALSKI EOUTRO(S) - RS064753
RECORRIDO . CONSTRUTORA VISEU LTDA
ADVOGADO : OLAVO RIGON FILHO EQUTRO(S) - SC004117

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



