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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.337.038 -
SP (2018/0193180-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
EMBARGANTE: CRG
ADVOGADOS : JEFERSON LUIZ FERREIRA DE MATTOS -
SP151494
JOSE ALBERTO DOS SANTOS - SP152216
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. ARTS.
39 DA LEI N. 8.038/1990 e 258 DO RISTJ. SUPERVENIENCIA
DA LElI N. 13.105/2015. MANUTENCAO DO PRAZO DE 5
DIAS. VIOLACAO DA CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis somente nas hipéteses de
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo ocorridas no
acorddo embargado e sdo inadmissiveis quando, a pretexto da
necessidade de esclarecimento, aprimoramento ou complemento da
decisdo embargada, objetivam novo julgamento do caso.

2. HipGtese em que ndo procede o recurso integrativo, porquanto o
acorddo, de forma expressa e objetiva, consignou que o agravo
regimenta foi interposto quando ja escoado o prazo estabelecido nos
arts. 39 daLei n. 8.038/1990 e 258 do RISTJ.

3. Néo ha que se falar em violagdo da clausula de reserva de plenario
prevista no art. 97 da Constituicdo Federal, tampouco a Sumula
Vinculante n. 10 do STF, visto que n& houve declaracéo de
inconstitucionalidade do dispositivo legd suscitado, mas t&o somente
interpretacéo do direito infraconstitucional aplicavel a espécie.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos
de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Janior
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votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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EDcl no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.337.038 -
SP (2018/0193180-4)

RELATOR
EMBARGANTE:
ADVOGADOS

EMBARGADO

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

CRG

: JEFERSON LUIZ FERREIRA DE MATTOS -
SP151494
JOSE ALBERTO DOS SANTOS - SP152216

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

C. R. G. opde embargos de declaracéo contra acordao proferido
pela Sexta Turma desta Corte, assim sumariado (fl. 796):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ART. 39 DA LElI N.
8.038/1990. SUPERVENIENCIA DA LEl N. 13.105/2015.
MANUTENC;AO DO PRAZO DE 5 DIAS AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O prazo para interposi¢céo de agravo regimenta, em processo pend,
éde5 dias, de acordo com os arts. 39 da Le n. 8.038/1990 e 258 do
RISTJ.

2. AsSim, mesmo gpos a entrada em vigor da Le n. 13.105/2015, o
prazo para a interposicéo de agravo regimental continuou sendo regido
pelo art. 38 daLe n. 8.038/1990.

3. Na espécie, é intempestivo 0 agravo regimentd interposto apds o
lapso de 5 dias.

4. Agravo regimenta ndo conhecido.

O embargante adega omissdo no julgado, pois, se o agravo foi
interposto com base no art. 1.021 do CPC, o acordéo deveria ter mencionado
expressamente as razoes pelas quais a sua aplicacdo foi afastada. Ainda, assere
gque o decisum ofendeu o art. 97 da Constituicdo Federal e a Sumula
Vinculante n. 10 do STF (fls. 805-817).

Requer, diante disso, sgja sanado o vicio existente no julgado.
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EDcl no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.337.038 -
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO. ARTS.
39 DA LEI N. 8.038/1990 e 258 DO RISTJ. SUPERVENIENCIA
DA LElI N. 13.105/2015. MANUTENCAO DO PRAZO DE 5
DIAS. VIOLACAO DA CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis somente nas hipéteses de
ambiguidade, obscuridade, contradicd0 ou omissdo ocorridas no
acorddo embargado e sdo inadmissiveis quando, a pretexto da
necessidade de esclarecimento, aprimoramento ou complemento da
decisdo embargada, objetivam novo julgamento do caso.

2. Hipdtese em que ndo procede o recurso integrativo, porquanto o
acorddo, de forma expressa e objetiva, consignou que o agravo
regimental foi interposto quando ja escoado o prazo estabelecido nos
arts. 39 daLei n. 8.038/1990 e 258 do RISTJ.

3. Ndo ha que se falar em violagdo da clausula de reserva de plenario
prevista no art. 97 da Constituicdo Federal, tampouco a Sumula
Vinculante n. 10 do STF, visto que ndo houve declaragdo de
inconstitucionalidade do dispositivo legd suscitado, mas t&o somente
interpretacéo do direito infraconstitucional aplicavel a espécie.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preambularmente, convém esclarecer que o0s embargos de
declaracdo sdo cabiveis somente nas hipoteses do art. 619 do Codigo de
Processo Penal, isto €, nos casos de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
0missao no acordao embargado.

Sdo inadmissivels, portanto, quando, a pretexto da necessidade
de esclarecimento, aprimoramento ou complemento da decisdo embargada,
objetivam, em esséncia, o rejulgamento do caso.

Na hipétese, ndo constato a ocorréncia de omissdo no
julgado. O acorddo embargado foi claro ao consignar a intempestividade do
agravo regimental interposto fora do quinquidio legal. Confira-se (fls.
797-800, destagues no origina):

Nos termos dos arts. 39 da Le n. 8.038/1990 e 258 do Regimento
Interno do Superior Tribund de Judtica, € de 5 dias o prazo para a
interposicéo de agravo regimentdl.

No caso, a decisfo agravada fo publicada no dia 23/8/2018,
quinta-fera (fl. 751); fo consderado como data inica para
contagem do prazo o dia 24/8/2018, sexta-fara, e encarrado o lapso
recursdl no dia 28/8/2018, terca-feira. Contudo, 0 agravo
regimental foi protocolado somente no dia 5/9/2018 (fls
754-775), fora, portanto, do quinquidio legd.

O prazo para interposicio de agravo regimentd, em matéria pend, é
de 5 dias. Mesmo apds a entrada em vigor do novo CPC — Lé n.
13.105/2015 —, o0 prazo para a interposcéo do recurso continuou
sendo regido pelo art. 39 da Lea n. 8.038/1990.

Vde resdtar que, em 27/4/2016, a Tercera Secdo deste Tribund
Superior, por meio do AgRg na Reclamacdo n. 30.714/PB, manifestou
seu entendimento de que "o agravo contra decisdo monocrdtica de
Rdator, em controvérsas que vesam sobre matéia pend ou
processud pend, nos tribunais superiores, Nndo obedece as regras do
novo CPC referentes a contagem dos prazos em dias Uteis (art. 219,
La 13.105/2015) e ao estabeecimento de prazo de 15 (quinze) dias
para todos 0s recursos, com excegéo dos embargos de declaracéo
(art. 1.003, § 5° Lea 13.105/2015)" (AgRg na Rcl n. 30.714/PB,
Rd. Minigro Reynaldo Soar es da Fonseca, 32 S., DJe 4/5/2016).
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Nesse sentido:
PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 258 DO
RISTJ. PRAZO. CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.
1. O agravo regimental deve ser interposto no prazo de 5
(cinco) dias, conforme estabelecido no art. 258 doRIST J, o
gue Ndo ocorreu No Caso.
2. O prazo do agravo regimental em matéria penal
permanece de 5 (cinco) dias corridos (art. 39 da Le n.
8.038/1990) e o dos embargos de declaracéo, de 2 (dois) dias
corridos (art. 619 do Cbdigo de Processo Pend). Precedentes
recentes da Terceira Secéo.
3. Agravo regimentd n&o conhecido.
(AgRg no AREsp n. 671.678/SE, Rd. Ministro Reynaldo da
Fonseca, 52 T., DJe 25/5/2016, gife)

Por fim, ndo ha que se falar em violagdo da clausula de
reserva de plenario, prevista no art. 97 da Congtituicdo Federal, tampouco a
Simula Vinculante n. 10 do STF, visto que ndo houve declaracéo de
inconstitucionalidade do dispositivo legal suscitado, mas tdo somente
inter pretacéo do direito infraconstitucional aplicavel a espéecie.

A vista do exposto, rej eito os embar gos de declar aco.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2018/0193180-4 AREsp 1.337.038 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00016249720104036181 134001007836200938 16249720104036181 201061810016248

EM MESA JULGADO: 13/12/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRG
ADVOGADOS : JEFERSON LUIZ FERREIRA DEMATTOS - SP151494
JOSE ALBERTO DOS SANTOS - SP152216
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Resultante de
Preconceito de Raca ou de Cor

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : CRG

ADVOGADOS : JEFERSON LUIZ FERREIRA DEMATTOS - SP151494
JOSE ALBERTO DOS SANTOS - SP152216

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragcdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Rel's
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



