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RECORRIDO
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ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO EM DUPLICIDADE DE VERBA A
SERVIDOR. ERRO DA ADMINISTRACAO. CUMULACAO DOS
CARGOS DE PROCURADOR DA REPUBLICA E PROFESSOR.
PATENTE BOA-FE OBJETIVA. INEXISTENCIA.
1. Conforme exposto pela Corte de origem, o STJ entende ser incabivel a
devolucdo de vaores recebidos de boa-fé peo servidor plblico se o pagamento
resultou de erro da administracéo, sendo essa solucéo aplicavel mesmo se o
equivoco for consequéncia de erro de cdculo ou falha operaciond.
2. Contudo, na hipotese, o Tribund de origem consignou que, "no caso concreto,
porém, ndo ha circunstancia especifica que possa judtificar 0 ndo ressarcimento
(como, p. ex., a difidl identificacdo do pagamento a maior). Com efeito, era
patente a duplicidade do pagamento, pois o auxilio-adimentacao vinha discriminado
nos contracheques da UFERSA e do MPF".
3. De fato, a determinagdo para que servidor federal autorizado a cumular
licitamente dois cargos publicos perceba um Unico auxilio-alimentacdo decorre de
previsdo expressa em Le e Decretos Federais (Lei 8.460/1992 e Decreto
3.887/2001). Conforme exposto pelo aresto impugnado, 0 autor cumula os cargos
de Procurador da Republica e de Professor de Direito da Universidade Federal
Rura do Semi - &ido.
4. No julgamento do M S 19.260/DF ficou consignado que, para verbas recebidas
administrativamente pelo servidor publico, o beneficiario deve comprovar a sua
patente boa-fé objetiva no recebimento das parcelas, descabendo ao receptor
da verba alegar que presumiu o carater legd do pagamento em hipdtese de
patente cunho indevido (Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especia, DJe
11/12/2014), como € 0 caso dos autos.
5. O STF, por sua vez, a0 julgar o tema, digpds que "a reposicdo, ao erdrio, dos
valores percebidos pelos servidores torna-se desnecessaria, nos termos do ato
impugnado, quando concomitantes 0s seguintes requidtos. i] presenca de boa-fé
do servidor; ii] auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para
a concessdo da vantagem impugnada; iii] existéncia de davida plausivel sobre a
interpretacdo, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edicéo
do ato que autorizou o0 pagamento da vantagem impugnada; iv] interpretacéo
razoével, embora errnea, da leé pela Administracdo” (MS 25641, Relator: Min.
Eros Grau, Tribuna Pleno, DJe-031 Divulg 21-02-2008).
6. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 04 de dezembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI - ARIDO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 32 Regido assm ementado:

ADMINISTRATIVO.  REPOSICAO AO  ERARIO.
AUXILIO-ALIMENTACAO. EMENTA DUPLICIDADE. PAGAMENTO
INDEVIDO DECORRENTE DE ERRO OPERACIONAL DA
ADMINISTRACAO.

1. Remessa necessaria e apelacdo da UFERSA em face de
sentenca, que concedeu a seguranca, anulando processo adminigrativo e
determinando que a Universdade se abstivesse de cobrar do impetrante
quaisquer valores a titulo de auxilio-aimentacéo, pagos no periodo indicado.

2/42. O ponto controvertido da demanda se refere a reposicéo ao
e&io do vdor de R$.600,04, cobrado em face do pagamento indevido de
auxilio-alimentacdo, no periodo de fevereiro a novembro de 2016.

3. No caso, 0 agpelado, procurador da Republica que foi
temporariamente contratado pela apelante como professor subgtituto, percebeu,
durante esse periodo, auxilio-dimentacdo dos dois vinculos empregaticios.

Segundo alegado pela UFERSA, embora o bloqueio & acumulacéo
do beneficio, em regra, sgja feito automaticamente pelo proprio sstema, pelo fato
de o impetrante estar vinculado a uma outra folha de pagamento, sem
comunicacdo com o0 SIAPE, 0 sistema acabou 0 pagamento em duplicidade.
permitindo 4. O STJ firmou entendimento, sob a sistemética dos representativos
de controvérsia, no sentido de que, "quando a Administracdo Publica interpreta
erroneamente uma ld, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se
uma falsa expectativa de que os vaores recebidos sdo legais e definitivos,
impedindo, assm, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor
publico" ( STJ, REsp 1244182/PB, DJe ). Além disso, "a Corte Especia do STJ
reafirmou o entendimento de que ndo € lidto 19/10/2012 descontar diferencas
recebidas indevidamente por servidor, de boafé em decorréncia de erro
operaciona da Administracdo (. STJ, MS 19.260/DF, CORTE ESPECIAL, DJe
de 11/12/2014) 5. No entanto, a Primeira Turma do TRF5 vem se filiando a
corrente que entende que o erro operaciona ndo se confunde com o equivoco de
interpretacdo, de modo que aquele ndo se estende o entendimento acerca da
boa-fé, como critério definidor da impossibilidade de imposicéo de devolucéo dos



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

valores indevidamente recebidos ( 08038638320154058000, AC/AL,
Desembargador Federal Hio Wanderley de ). Siquera Flho, 1° Turma,
Julgamento: 31/10/2017 6. Em principio, como o pagamento indevido ndo decorreu
de errbnea interpretacdo ou ma aplicacdo da lei, mas de mero de erro operaciona
da Administracéo, caberia a0 servidor efetuar a reposicao ao erario, ainda que
ndo tenha contribuido para o equivoco.

7. A despeito disso, mesmo se tratando de erro operaciond, ha
circunstancias que podem recomendar a ndo devolugéo dos vaores, impondo-se
reconhecer que a obrigatoriedade da restituicdo depende da andise de cada
Situacdo especifica.

8. No caso concreto, porém, ndo ha circunstancia especifica que
possa judificar 0 ndo ressarcimento (como, p. ex., a difidl identificacdo do
pagamento a maior). Com efeito, era patente a duplicidade do pagamento, pois o
auxilio-dimentacdo vinha discriminado nos contracheques da UFERSA e do
MPF.

9. Apelacdo e remessa necessaria providas. Seguranca denegada.

A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,
ofensaaos arts. 927, 111, do Codigo de Processo Civil e 422 do Cadigo Civil.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissibilidade do
recurso.

Contrarrazbes asfls 171-178.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.773.894 - RN (2018/0189435-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.10.2018.

N&0 merece prosperar airresgnacao.

Com €feito, conforme exposto pela Corte de origem, € incabive a devolucéo
de vdores recebidos de boa-fé pdo servidor plblico se 0 pagamento resultou de erro da
administracéo, sendo essa solucdo gplicdvd mesmo se 0 equivoco for consequéncia de erro de
cdculo ou fahaoperaciond.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. RECEBIMENTO DE VALORES INDEVIDOS. ADICIONAL DE
TEMPO DE SERVICO. ERRO OPERACIONAL. DEVOLU(;AO. BOA-FE.
DESCABIMENTO.

1. Incabivd a devolucéo de vaores recebidos de boafé peo
servidor publico se o pagamento resultou de erro da administracéo.

Essa solucdo é gplicdve mesmo se o equivoco for consequéncia
de erro de clculo ou falha operacional. Precedentes.

2. Recurso especia provido.

(REsp 1704810/PE, Rdl. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/06/2018, D Je 26/06/2018)

Contudo, na hipotese, o Tribund a quo consgnou que, “NO caso concreto,
porém, ndo ha circungdncia especifica que possa judificar 0 ndo ressarcimento (como, p. ex.,
a difial identificacdo do pagamento a maor). Com eféto, era patente a duplicidade do
pagamento, pois o auxilio-dimentacdo vinha discriminedo nos contracheques da UFERSA e
do MPF":

No caso, 0 apdado, procurador da Repiblica que foi
temporariamente contratado pela apelante como professor subgtituto, percebeu,
durante esse periodo, auxilio-dimentacdo dos dois vinculos empregaticios.

Segundo alegado pela UFERSA, embora o bloqueio & acumulacéo
do beneficio, em regra, sgja feito automaticamente pelo proprio sstema, pelo fato
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de o impetrante estar vinculado a uma outra folha de pagamento, sem
comunicacdo com o SIAPE, o sistema acabou permitindo o pagamento em
duplicidade.

O STJ firmou entendimento, sob a sistemética dos representativos
de controvérsia, no sentido de que, "quando a Administracéo Publica interpreta
erroneamente uma le, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se
uma falsa expectativa de que os vaores recebidos sdo legais e definitivos,
impedindo, assm, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor
publico” (REsp 1244182/PB, DJe 19/10/2012). Além disso, "a Corte Especid do
STJ reafirmou o entendimento de que né&o ¢ licito descontar diferencas recebidas
indevidamente por servidor, de boafé, em decorréncia de erro operaciond da
Administracdo (STJ, MS 19.260/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, DJe de 11/12/2014).

()

A despeito disso, mesmo se tratando de erro operacional, ha
circunstancias que podem recomendar a ndo devolucéo dos vaores, impondo-se
reconhecer que a obrigatoriedade da redtituicdo depende da andlise de cada
Situacdo especifica.

No caso concreto, porém, ndo hé circunstancia especifica que
possa judtificar o ndo ressarcimento (como, p. ex., a dificl identificacdo do
pagamento a maior). Com efeito, era patente a duplicidade do pagamento, pois 0
auxilio-alimentagdo vinha discriminado nos contracheques da UFERSA e do
MPF.

No julgamento do MS 19.260/DF ficou consignado que, para verbas recebidas
adminigrativamente pelo servidor plblico, o bendfici&io deve comprovar a sua patente
boa-fé objetiva no recebimento das parcdas, descabendo ao receptor da verba degar que
presumiu o carater legd do pagamento em hipdtese de patente cunho indevido.

Cito ementa do julgedo:

ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO A MAIOR DE VERBA
A SERVIDOR. ERRO DA ADMINISTRACAO. BOA-FE OBJETIVA.
PRESUNCAO DE LEGALIDADE E DEFINITIVIDADE DO PAGAMENTO.
RESTITUICAO DE VALORES. DESCABIMENTO NA HIPOTESE.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca contra o Presidente do
STJ. Alega a impetrante ser ré em processo adminigtrativo que visa a reposicao
de juros de mora sobre regjuste pago indevidamente por erro na rotina de clculos
automaticos do Sistema de Administracéo de Recursos Humanos (SARH). Aduz
gue o pagamento a maior por erro da administracdo ndo ensegja devolucéo pelo
servidor de boa-fé. Pede sgja revogada a decisdo que determinou a cobranca.

2. A Primeira Secdo consolidou o entendimento de que, tanto para
verbas recebidas por antecipacdo de tutela posteriormente revogada (REsp
1.384.418/SC, depois confirmado sob o rito do art. 543-C do CPC no REsp
1.401.560/MT, estando pendente de publicacdo), quanto para verbas recebidas
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adminigtrativamente pelo servidor publico (REsp 1.244.182/PB), o beneficiario
deve comprovar a sua patente boa-fé objetiva no recebimento das parcelas.

3. Na linha dos julgados precitados, 0 elemento configurador da
boa-fé objetiva € a inequivoca compreensdo, pelo beneficiado, do caréter lega e
definitivo do pagamento.

4. "Quando a Administracéo Publica interpreta erroneamente uma
le, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa
de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assm, que ocorra
desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico." (REsp 1.244.182/PB,
Rel. Ministiro Benedito Gongalves, Primeira Segéo, DJe 19.10.2012).

5. Descabe ao receptor da verba aegar que presumiu o caréter
legad do pagamento em hipdtese de patente cunho indevido, como, por exemplo,
no recebimento de auxilio-natdidade (art. 196 da Le 8.112/1990) por servidor
publico que n&o tenha filhos.

6. Na hipotese de pagamento por forca de provimentos judiciais
liminares, conforme os mencionados REsp 1.384.418/SC e REsp 1.401.560/MT
(submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ 8/2008), ndo
pode o servidor alegar boa-fé para ndo devolver os valores recebidos, em razéo
da propria precariedade da medida concessiva, e, por conseguinte, da
impossibilidede de presumir a definitividade do pagamento.

7. In casu, todavia, 0 pagamento efetuado a impetrante decorreu
de puro erro adminigrativo de cdculo, sobre o qua se imputa que ela tenha
presumido, por ocasid do recebimento, a legdidade e a definitividade do
pagamento, o que leva a concluséo de que os val ores recebidos foram de boa-fé.

8. Seguranca concedida. Agravo Regimental preudicado.

(MS 19.260/DF, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, CORTE
ESPECIAL, DJe 11/12/2014).

O STF, por sua vez, ao julgar o tema, dipds que "a reposicdo, ao erd&rio, dos

vaores percebidos pelos servidores torna-se desnecessaria, Nos termos do ato impugnado,

quando concomitantes 0s seguintes requistos. i] presenca de boa-fé do servidor; ii] auséncia,

por parte do servidor, de influénda ou interferéncia para a concessao da vantagem impugnada;

lii] exigéncia de divida plausivel sobre a interpretacdo, vdidade ou inddénda da norma

infringida, no momento da edicéo do ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada;

~_ 11

iv] interpretacéo razoéve, embora errbnea, dald pela Adminigtr .

A propdsito:

MANDADO DE SEGURANCA. MORTE DE UM DOS
IMPETRANTES.  IMPOSSIBILIDADE DE  HABILITACAO DE
HERDEIROS, FACULTADO O USO DAS VIAS ORDINARIAS.
EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE MERITO. TOMADA DE CONTAS
PERANTE O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. LElI N. 8.443/92.
NORMA ESPECIAL EM RELACAO A LEI N. 9.784/99. DECADENCIA,
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INOCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE MORA
DECORRENTES DE ATRASO NO PAGAMENTO DE VENCIMENTOS.
DEVOLUCAO DE VALORES QUE, RETIDOS NA FONTE
INDEVIDAMENTE  PELA UNIDADE PAGADORA, FORAM
RESTITUIDOS PELA MESMA NO MES SEGUINTE. DUVIDA QUANTO
A INTERPRETACAO DOS PRECEITOS ATINENTES A MATERIA.
SEGURANCA CONCEDIDA. 1. O mandado de seguranca ndo admite a
habilitacdo de herdeiros em razéo do cardter mandamental do writ e da natureza
personalissma do direito postulado. Nesse sentido o recente precedente de que
fu Relator, MS n. 22.355, DJ de 04.08.2006, bem como QO-MS n. 22.130,
Relator o Ministro MOREIRA ALVES, DJ de 30.05.97 e ED-ED-ED-RE n.
140,616, Relator o Minisro MAURICIO CORREA, DJ de 28.11.97. 2. O
processo de tomada de contas instaurado perante o TCU é regido pela Le n.
8.443/92, que consubstancia norma especial em relacéo a Lel n. 9.784/99. Dai
porque ndo se opera, No caso, a decadéncia adminidtrativa. 3. A reposicdo, ao
erario, dos valores percebidos pelos servidores torna-se desnecessaria, nos
termos do ato impugnado, quando concomitantes 0s seguintes requistos. "i
presenca de boa-fé do servidor; ii] auséncia, por parte do servidor, de influéncia
ou interferéncia para a concessdo da vantagem impugnada; iii] existéncia de
divida plausivel sobre a interpretac@o, vaidade ou incidéncia da norma infringida,
no momento da edicdo do ato que autorizou 0 pagamento da vantagem
impugnada; iv] interpretacdo razoavel, embora errbnea, da le pela
Administragdo." 4. A dlvida na interpretacdo dos preceitos que impdem a
incidéncia do imposto de renda sobre valores percebidos pelos impetrantes a titulo
de juros de mora decorrentes de atraso no pagamento de vencimentos € plausivel.
A jurisprudéncia do TST ndo é pacifica quanto a matéria, 0 que levou a unidade
pagadora a optar pela interpretacdo que lhe pareceu razoavel, confirmando a
boa-fé dos impetrantes ao recebé-los. 5. Extinto o feito sem julgamento do mérito
quanto a0 impetrante falecido, facultado o uso das vias ordinérias por seus
herdeiros. Ordem concedida aos demais.

(MS 25641, Redator(a): Min. EROS GRAU, Tribund Pleno,
DJe-031 DIVULG 21-02-2008 PUBLIC 22-02-2008 EMENT VOL-02308-01
PP-00193 RTJ VOL-00205-02 PP-00732)
Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



