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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 459.546 - SP (2018/0175677-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ELTHON SIECOLA KERSUL - SP291440

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : GABRIEL HENRIQUE MOREIRA GENEROSO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
ARMA DE FOGO. EXAME PERICIAL. DISPENSABILIDADE PARA A
CARACTERIZAQAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO
PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO CRIME. ORIENTACAO
FIRMADA PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE, NO JULGAMENTO
DO ERESP N.° 961.863/RS. AUMENTO DA REPRIMENDA, NA
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA, ACIMA DA RAZAO MINIMA
PREVISTA NA LEGISLACAO. AUSENCIA DE MOTIVAGAO
CONCRETA. MERA UTILIZACAO DE CRITERIO MATEMATICO
(OBJETIVO). IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
443/STJ. PATRIMONIOS DISTINTOS. CONCURSO FORMAL DE
CRIMES. REGIME INICIAL FECHADO DEVIDAMENTE MOTIVADO.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. SUMULAS N.® 440 DESTA
CORTE, 718 E 719, AMBAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
OBSERVANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA EM
PARTE.

1. A auséncia de pericia na arma, quando impossibilitada sua realizacéo,
ndo afasta a causa especia de aumento correspondente ao emprego de arma de
fogo, desde que existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo uso na
acdo delituosa. Precedentes.

2. Consoante dispde o enunciado da Simula n.° 443 deste Tribuna
Superior: "[0] aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes’. Desse
modo, imp&e-se a aplicagdo do quantum de aumento, em raz&o das majorantes do
roubo, no grau minimo legd, visto que a fragéo aplicada — 3/8 (trés oitavos) — foi
fundamentada, exclusvamente, em critério matemético, sem base em elementos
concretos, entendimento que ndo se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

3. Caracteriza-se 0 concurso forma de crimes quando praticado o
roubo, mediante uma sO ac&o, contra vitimas digtintas, pois aingidos patriménios
diversos. Precedentes.

4. Inexiste violacdo das Simulas n.°s 440 desta Corte Superior, 718 e
719, ambas do Supremo Tribuna Federal, quando a fixag&o do regime prisona é
baseada na gravidade concreta do delito. No caso, considerou-se, para a fixacdo
do regime inicid fechado, a audéacia do Paciente, que praticou os dditos, em
concurso de agentes e com emprego de arma de fogo, em via publica e & noite,
circunsténcia que demonstra maior reprovabilidade da conduta deituosa
Precedentes.
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5. Ordem de habeas corpus parcidmente concedida para reduzir a
frac8o da mgorante, aplicada na terceira fase, de 3/8 (trés oitavos) para 1/3 (um
terco), redimensionando as penas, nos termos explicitados no voto.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 459.546 - SP (2018/0175677-9)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ELTHON SIECOLA KERSUL - SP291440
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIEL HENRIQUE MOREIRA GENEROSO (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de GABRIEL
HENRIQUE MOREIRA GENEROSO contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo proferido nos autos da Apelacdo Crimina n.° 0015509-58.2016.8.26.0309.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado as penas de 6 (seis) anos e 5
(cinco) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 15 (quinze) dias-multa, por ter praticado a
conduta descrita no art. 157, 8 2., incisos | e Il, c.c. o art. 70, ambos do Cddigo Pend, pois, em
concurso de pessoas, “"[gubtrairam, para eles, o veiculo Fiat Palio, placa FLG 3113,
documentos pessoais e do automovel, cartdes bancarios, de crediario e de plano de salde,
uma carteira de couro e um revélver calibre 38, marca Rossi, tudo de propriedade de
Sebastido César Xavier Fontes, além de uma bolsa de couro contendo documentos pessoais,
cartdo de convénio medico e umtelefone celular, pertencentes a Marisa Cristina dos Santos
Xavier Fontes' (fls. 63-72).

O Juizo a quo vedou o recurso em liberdade (fl. 71).

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de origem
negou provimento (fls. 77-86).

Nas razbes do writ, sustenta a Impetrante, em sintese, que, por ndo ter sdo
redizada a pericia para atestar a aptiddo da arma de fogo em disparar tiros, ndo ha possibilidade
da aplicacéo da causa de aumento de pena.

Aponta ilegdidade do quantum de acréscimo da pena pelo reconhecimento de
duas mgjorantes, em afronta a Simulan.® 443 do Superior Tribuna de Justica.

Aduz, ainda, que o regime prisona fechado foi fixado sem fundamentago idonea,
contrariando o digposto nas SUmulas n.% 440 desta Corte e 718 e 719 do Supremo Tribuna
Federdl.

Aduz a ocorréncia de crime Unico, pois "[0] acusado tinha sua conduta voltada

para a subtracéo do veiculo e dos bens que estavam em seu interior, pouco interessando o
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numero de vitimas." (fl. 8)

Argumenta que o Paciente faz jus ao regime inicid semiaberto, pois iniddnea a
fundamentacdo utilizada para a imposicéo de regime mais gravoso.

Reguer, em liminar e no méito, "a imposicdo desde logo dos ajustes na
dosimetria da pena e do regime inicial semiaberto para inicio de cumprimento da pena” (fl.
11).

O pedido liminar foi indeferido nos termos da decisdo de fls. 91-93.

As informagdes foram prestadas as fls. 96-99 e 102-124.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 128-132, opinando peo ndo
conhecimento da impetracéo.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 459.546 - SP (2018/0175677-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ARMA
DE FOGO. EXAME PERICIAL. DISPENSABILIDADE PARA A
CARACTERIZACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO
PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO CRIME. ORIENTACAO
FIRMADA PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE, NO JULGAMENTO
DO ERESP N.° 961.863/RS. AUMENTO DA REPRIMENDA, NA TERCEIRA
FASE DA DOSIMETRIA, ACIMA DA RAZAO MINIMA PREVISTA NA
LEGISLACAO. AUSENCIA DE MOTIVAGCAO CONCRETA. MERA
UTILIZACAO DE CRITERIO MATEMATICO  (OBJETIVO).
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA  SUMULA N.°  443/STJ.
PATRIMONIOS DISTINTOS. CONCURSO FORMAL DE CRIMES. REGIME
INICIAL FECHADO DEVIDAMENTE MOTIVADO. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. SUMULAS N. 440 DESTA CORTE, 718 E 719,
AMBAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OBSERVANCIA. ORDEM
DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA EM PARTE.

1. A auséncia de pericia na arma, quando impossibilitada sua redizacao,
ndo afasta a causa especia de aumento correspondente ao emprego de arma de
fogo, desde que existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo uso na
acdo ddituosa. Precedentes.

2. Consoante digpde o0 enunciado da Simula n° 443 deste Tribund
Superior: "[o] aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de majorantes’. Desse
modo, impde-se a aplicacdo do quantum de aumento, em razdo das majorantes do
roubo, no grau minimo legd, visto que a fragcdo aplicada — 3/8 (trés oitavos) — foi
fundamentada, exclusvamente, em crité&io matemético, sem base em eementos
concretos, entendimento que ndo se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

3. Caracteriza-se 0 concurso forma de crimes quando praticado o roubo,
mediante uma sb a¢&o, contra vitimas digtintas, pois atingidos patrimonios diversos.
Precedentes.

4. Inexiste violaggo das Simulas n.% 440 desta Corte Superior, 718 e 719,
ambas do Supremo Tribunad Federal, quando a fixacdo do regime prisond €
baseada na gravidade concreta do delito. No caso, considerou-se, para a fixagéo do
regime inicid fechado, a audécia do Paciente, que praticou os dditos, em concurso
de agentes e com emprego de arma de fogo, em via publica e a naite, circunstancia
gue demonstra maior reprovabilidade da conduta delituosa. Precedentes.

5. Ordem de habeas corpus parcidmente concedida para reduzir a
fracdo da mgorante, aplicada na terceira fase, de 3/8 (trés oitavos) para 1/3 (um
terco), redimensionando as penas, nos termos explicitados no voto.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inido, verifica-se que a Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica, no
julgamento do EREsp n.° 961.863/RS, pacificou o entendimento jurisprudencia no sentido de que,
“[p]ara a caracterizacdo da majorante prevista no art. 157, § 2°, inciso I, do Cédigo Penal,
prescinde-se da apreensao e realizacao de pericia emarma utilizada na pratica do crime de
roubo, se por outros meios de prova restar evidenciado o seu emprego” (EREsp 961.863/RS,
Rel. Minisgro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), Rd. p/
Acordao Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe 06/04/2011).

No mesmo sentido, confiram-se os recentes julgedos

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. ABSOLVICAO. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO
APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE
NA VIA ESTREITA DO MANDAMUS. EMPREGO DE ARMA.
DESNECESSDADE DE APREENSAO E REALIZACAO DE PERICIA.
UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA. INCIDENCIA DA
MAJORANTE. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
ELEMENTOS CONCRETOS PARA A EXASPERACAO DA PENA-BASE.
POSSBILIDADE. REGIME FECHADO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
AGRAVO DESPROVIDO.

[--]

[l - A Terceira Secéo desta Corte, quando do julgamento do EREsp
n. 961.863/RS, firmou o entendimento no sentido de que, para a incidéncia
da causa especial de aumento prevista no art. 157, 8§ 2°, inciso |, do Cédigo
Penal, é dispensavel a apreensao e realizacdo de pericia no respectivo objeto,
desde que existentes outros meios que comprovem a utilizacdo da arma de
fogo na pratica delituosa.

IV - No presente caso, o Tribunal de origem se lastreou na prova
oral colhida emjuizo, ao concluir pela aptiddo da arma de fogo utilizada no
crime de roubo. Com efeito, restando comprovado o uso da arma de fogo por
outros meios de prova, mostra-se adequada a incidéncia da causa de
aumento prevista no art. 157, 8 2° inciso I, do Cdédigo Penal, sendo
prescindivel sua apreensao e pericia para atestar o seu potencial lesivo.

[--]

Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 454.283/RJ, Rdl.
Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe
15/10/2018; sem grifos no origind)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ARMA DE FOGO. PERICIA. AUSENCIA. UTILIZACAO COMPROVADA
POR OUTROS MEIOS. EXECUCAO IMEDIATA DA PENA. POSS BILIDADE.
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AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

2. O Tribunal estadual entendeu, a partir da andlise das provas
produzidas sob o crivo do contraditorio, devidamente comprovada a atuacéo
do agravante na empreitada criminosa. Para concluir de modo diverso, €
necessario reexaminar provas e dirimir controvérsia fatica, providéncia néo
admitida no recurso especial, a teor da Simula n. 7 do STJ.

3. Séo prescindiveis a apreensdo e a pericia na arma de fogo, para a
incidéncia da majorante do § 2°, I, do art. 157 do CP, quando existirem nos
autos outros elementos de prova que comprovem a sua utilizagdo no roubo.
Precedentes.

4. A matéria suscitada pelo agravante ja foi objeto de debates tanto
no Supremo Tribunal Federal quanto nesta Corte Superior, e 0 entendimento
consolidado é pela possibilidade de se determinar a execucdo imediata da
pena quando exauridas as instancias ordinarias, como na hipétese.

5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 1.284.510/MS,
Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
21/06/2018, DJe 01/08/2018; sem grifos no origind.)

O Supremo Tribund Federal também firmou orientacdo em idéntico sentido:

"CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS _ PRATICA DELITUOSA
DUPLICIDADE _ PENA-BASE FIXA(;AO _ DIVERSIDADE. Possivel é, ante
as peculiaridades das praticas delituosas, chegar-se a majoracdo do minimo
previsto para cada um dos tipos consideradas percentagens diversas.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL VERSUS REINCIDENCIA. A diversidade dos
institutos, presentes sob o0 angulo da circunstancia judicial maus
antecedentes, afasta a possibilidade de acolher-se defesa no sentido da
sobreposicdo _ consideracdes. ROUBO _ ARMA DE FOGO _ APREENSAO E
PERICIA. A caracterizagdo do crime de roubo prescinde da apreensio e
pericia da arma de fogo utilizada e, portanto, da definicdo da potencialidade
lesiva desta dltima." (HC 112654, Rd. Minisro MARCO AURELIO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe de 17/04/2018; sem grifos no
origind.)

No caso, 0 Jizo a quo, ao fundamentar a existéncia da causa de aumento de pena

proveniente do emprego de arma de fogo, ressaltou, in verbis (fl. 68; sem grifos no origind):

"I..]

As causas de aumento de pena do concurso de agentes e do emprego
de arma restaram devidamente demonstradas, eis que as vitimas afirmaram
em Juizo que os réus estavam juntos na ocasido, um aderindo a acdo do
outro, bem como fizeram uso de arma de fogo.

E, ao contrario do alegado pela defesa, a falta de apreensdo da
arma utilizada no crime ndo tem o conddo de afastar a incidéncia da causa
de aumento, porquanto as declaracdes da vitima bastam, por s s, para
configura-la, conforme vem decidindo o Pretorio Excelso (STF, Pleno, HC
96.099/RS, rel. Min. Ricardo Lewandowski, LexSTF, 367/410).

Também a auséncia de exame pericial da arma ndo leva ao
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afastamento da qualificadora, bastando a prova da intimidagdo da vitima."

E, apds, o Tribund de origem manteve o referido aumento, afirmando que "a
gualificadora do emprego de arma de fogo ficou devidamente demonstrada pela prova oral
colhida. As vitimas e as testemunhas acusatoérias confirmaram que os réus estavam ar mados.
E a falta de apreensdo da arma ndo descaracteriza a causa de aumento” (fl. 81).

Dessa forma, 0 acdrdd@o recorrido encontra-se em consonancia com a orientagdo
jurisprudencia firmada pelo Superior Tribuna de Justica.

No que concerne a0 aumento da pena em 3/8 (trés oitavos), decorrente das
majorantes referentes a0 emprego de arma de fogo e concurso de pessoas, observa-se que o
Magistrado de piso, consignou que "[a] presenca de duas causas especiais de aumento de pena
demonstra maior periculosidade e reprovacao da conduta delituosa.” E, ainda, que "condutas
diferentes, no processo de individualizacdo da pena, devem receber tratamento diferente"
(fl. 70).

A Corte estadual, por sua vez, confirmando a fundamentacdo utilizada pelo
Magistrado sentenciante, afirmou que: "presentes duas causas especiais de agravamento da
pena (concurso de pessoas e emprego de arma de fogo), houve o justificado aumento de
3/8, que se mostra proporcional a quantidade de qualificadoras e foi justificada de maneira
adequada pela sentenca recorrida” (fl. 83).

Pelos trechos da sentenca e do acdrddo supratranscritos, vé-se que foi levado
em conta tdo somente o critério matematico para majorar a pena acima do patamar
minimo, ou seja, em razdo da configuracdo de duas circunstancias (emprego de arma e
concurso de agentes). Porém, a presenca de mais de uma magjorante no crime, ou a gravidade que
€ inerente a ee, ndo € causa obrigatdria de exasperacdo da puni¢do em raz&o acima da minima
prevista, exceto quando o magistrado, no caso concreto, constate a existéncia de motivos idéneos
gue indiquem a necessidade da exasperacdo, 0 que Nndo Ocor reu na especie.

Conclui-se que a Corte impetrada contrariou 0 entendimento pacificado neste
Superior Tribund de Justica, no sentido de que 0 aumento acima do minimo, na terceira fase da
dosmetria da pena, deve ser fundamentado com base em dados concretos que justifiquem maior
elevacéo.

Sobre a questdo, confiram-se 0s seguintes julgados

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
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FUNDAMENTACAO CONCRETA. VIOLACAO DA SUMULA N. 443/STJ.
OCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Segéo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagcdo no sentido
de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

[1 - O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacao do nimero de majorantes.

[l - Na hipotese, forgoso reconhecer a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, eis que o quantum de aumento de pena foi aplicado sem que
houvesse a devida fundamentacdo, baseando-se apenas no numero de
majorantes, em desacordo com a orientagdo firmada na Sumula 443/STJ.
Precedentes.

IV - Destarte, na terceira fase da dosimetria, deve ser aplicado o
aumento das duas majorantes, em seu patamar minimo, qual seja, 1/3 (um
terco).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para fixar
a pena do paciente em 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
recluséo, e ao pagamento de 15 (quinze) dias-multa, mantidos os demais
termos da condenacdo." (HC 452.948/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 21/08/2018; sem grifos no
origind.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. REQUISTOS CUMPRIDOS
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA FEDERAL. SUMULA 211/STJ. NAO
INCIDENCIA. PENA-BASE REDIMENSIONADA. AUSENCIA DE RECURSO
MINISTERIAL. EFEITO DEVOLUTIVO. PRINCIPIO DA NON REFORMATIO
IN PEJUS. VIOLACAO. TERCEIRA FASE. CRITERIO MATEMATICO.
NAO CABIMENTO. SUMULA 443/STJ. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Cumpridos os requisitos de admissibilidade do recurso especial,
inclusive com a oposicao de embargos de declaracdo, ndo ha falar em
incidéncia da Simula 211 do STJ.

2. O principio tantum devolutum quantum apellatum devolve a instancia
ad quem a analise das matérias impugnadas no recurso de apelacéo, de modo
gue o Tribunal podera analisar, com ampla profundidade, a pretensdo
recursal que lhe foi submetida, ndo ficando adstrito aos fundamentos
adotados em primeiro grau, desde que respeitada a extensdo objetiva do
recurso. (HC 311.439/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016).

3. O aumento da pena-base, em grau de apelacéo, a despeito de o
recurso do Ministério Publico ndo tratar da questdo, implica violagdo aos
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principios do tantum devolutum quantum appellatum e da non reformatio in pgus.

4. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacéo a mera indicagdo do numero de majorantes (Simula
443/STJ).

5. Fixada a pena-base no minimo legal, por inexistirem
circunstancias judiciais desfavoraveis, sendo o réu primario, e diante da
sancao final estabelecida, cabivel o regimeinicial semiaberto, nos termos do
art. 33, 8 2° b, do CP.

6. Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp 1.527.922/SP, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe
02/05/2018; sem grifos no origind.)

Incide, na hipdtese, portanto, o entendimento sedimentado na Simula n.° 443 desta
Corte Superior de Justica, de seguinte teor:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo

circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a

sua exasperacao a mera indicacao do numero de majorantes.”

Desse modo, em razéo da auséncia de justificativa concreta para a exacerbacéo da
pena, na terceira fase, em fragdo maior que o minimo legd, deve ser reduzido o quantum relativo
a0 dudido aumento ao patamar equivaente a 1/3 (um terco).

De outra parte, quanto ao concurso de crimes, consta dos autos a existéncia de
uma pluradidade de vitimas, pois o Paciente e o corréu "[slubtrairam, para eles, o veiculo Fiat
Palio, placa FLG 3113, documentos pessoais e do automével, cartbes bancéarios, de
crediario e de plano de saude, uma carteira de couro e um revolver calibre 38, marca
Rossi, tudo de propriedade de Sebastido César Xavier Fontes, além de uma bolsa de couro
contendo documentos pessoais, cartdo de convénio médico e um telefone celular,
pertencentes a Marisa Cristina dos Santos Xavier Fontes' (fls. 63, sem grifos no origind).

Desse modo, o Jizo de primeiro grau, ao sentenciar, afirmou que "a prova
amealhada aos autos é suficiente para caracterizar o concurso formal de crimes, uma vez
gue o patrimonio de duas vitimas foi atingido" (fl. 69).

De fato, o entendimento adotado pela Corte locd estd em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, consolidada no sentido de que se aplica o concurso forma de
crimes quando, no crime de roubo, em um mesmo contexto fético, sdo atingidos os patrimonios de
vitimas distintas.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ROUBO



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO DE OMISSAO NA DECISAO EM QUE SE
DENEGOU A ORDEM IMPETRADA. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO
DE CRIME UNICO. SUBTRACAO DO PATRIMONIO DE MAIS DE UMA
VITIMA NO MESMO CONTEXTO FATICO. CONCURSO FORMAL DE
CRIMES. PRECEDENTE.

1. Deve ser mantida a decisdo monocratica que denega a ordem no
writ impetrado, quando ndo evidenciado constrangimento ilegal em situacéo
em que 0 acordao a quo se encontra em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica.

2. A decisdo impugnada foi clara afirmar que este Superior Tribunal
de Justica tem entendido que praticado o crime de roubo em um mesmo
contexto fatico, mediante uma s0 acéo, contra vitimas diferentes, tem-se
configurado o concurso formal de crimes, e ndo a ocorréncia de crime Unico,
visto que violados patrimonios distintos (HC n. 317.091/SP, Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 9/10/2015).

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 412.140/MG, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 01/03/2018,
DJe 12/03/2018, sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO. CRIME UNICO. NAO
OCORRENCIA. SUBTRACAO DE PATRIMONIOS DISTINTOS. CONCURSO
FORMAL DE DELITOS CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacdo jurisprudencial da Primera
Turma do Supremo Tribunal Federal, esta Corte ndo admite habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, como no caso dos autos, ressalvando-se,
porém, a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, se constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade na liberdade de locomogédo do paciente.

2. E firme neste Tribunal a orientacio de que a subtracdo de
patrimonios distintos num mesmo contexto fatico enseja o concurso formal no
delito de roubo. Precedentes. Habeas corpus nao conhecido.” (HC 384.919/SC,
Rel. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
25/04/2017, DJe 04/05/2017, sem grifos no origind.)

Quanto ao regime inicid de cumprimento de pena, o Juizo sentenciante judtificou a

fixac8o do regime prisona fechado nos seguintes termos (fl. 71):
"I...]

Os réus deverdo iniciar o cumprimento das penas em regime
fechado, que € o mais adequado, eis que se trata de crime de roubo
duplamente qualificado, que demonstra a concreta periculosidade do agente
(artigos 33, § 3°, c/c 59, ambos do Codigo Penal).

Também a jurisprudéncia se manifesta acertadamente nesse sentido:
'Em se tratando de crime de roubo qudificado, é correta a fixacdo do regime inicid
fechado para o cumprimento da pena, mesmo se os réus forem primarios e ndo
houver prova da existéncia de maus antecedentes, pois se deve levar em conta as
circungténcias do ddito que, no caso, vem causando grande comocdo socid’
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(TACrimSP-AC-Re.Mesquita de Paula-RID25/115).

Importante realcar que, a quantidade da pena, por s sO, ndo basta
para o estabelecimento de regime carcerario mais benigno. Como acima
mencionado, a gravidade em concreto do crime, evidenciando a audécia do
agente, que praticou o delito em via publica e a noite, judtifica a fixacéo do
regime fechado.

Com efeito, 'A determinacéo do regime inicid de cumprimento de pena
depende ndo apenas das regras do caput do art. 33 do CP e seu § 2°, mas tambéem
de suas proprias ressalvas, conjugadas com o caput do art. 59 e seuinc. 111" (STF,
12T., RHC 64.970/RJ, rel. Min. Sydney Sanches, RTJ, 136/145).

Em sintese, no 'regime inicid de cumprimento, quando fundado n&o
apenas na gravidade abstrata do crime, mas em circunstancias especificas do fato,
pode a sentenca impor a0 condenado regime mais severo que o autorizado pela
guantidade de pena aplicada’ (STF, 12 T., HC 77.160-2/SP, rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJU, 07/08/98, pag. 23)."

O Tribund de origem, por sua vez, ratificou, no ponto, a sentenca condenatoria,
sdlientando que (fl. 84):
"I...]

Por derradeiro, o regime prisional inicial fechado deve ser mantido.
Em que pese a primariedade dos acusados, os delitos de roubo foram
cometidos em comparsaria e com emprego de arma de fogo, o que demonstra
elevada periculosidade diferenciada, a justificar a necessidade de
encarceramento para o cumprimento da pena, por ser medida mais adequada
para reprovacgéo e prevencéo do crime.

Consigne-se que crimes dessa natureza estéo a colocar em constante
desassossego a sociedade, mostrando-se 0 regime mais severo o Unico a
coibir novas incursdes dos criminosos nessa seara, em observancia, em sua
fixacdo, aos parametros estabelecidos no artigo 59, do Cdédigo Penal e a
SUimula 440 do C. Superior Tribunal de Justica.”

Como se V& o regime inicid fechado foi estabelecido com base na gravidade
concr eta da conduta, destacando-se a audécia do Paciente, que praticou os ddlitos, em concurso
de agentes e com emprego de arma de fogo, em via publica e & noite, a justificar a fixaco do
regime inicid fechado.

E, ainda, segundo jurisprudéncia desta Corte Superior, havendo especia gravidade
no ddlito, inexiste violagdo das Simulas n.s 440 do Superior Tribund de Justica, 718 e 719, ambas
do Supremo Tribunad Federal, conforme ja decidido por esta Corte, in verbis:

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO E CORRUPCAO DE MENORES. DOSMETRIA. TERCEIRA
FASE. CAUSA DE AUMENTO APLICADA ALEM DE 1/3.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. EMPREGO DE ARMA DE FOGO E
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CONCURSO DE 4 AGENTES SUMULA 443/STJ. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTO
IDONEO. MODUS OPERANDI DO AGRAVADO. APLICACAO DO ART. 33,
§ 3°, DO CP.

[...]

3. O fundamento apresentado pelo Tribunal de origem - emprego de
arma de fogo, denotando a gravidade concreta da conduta do agravado,
colocando em efetivo risco a vida do ofendido - € suficiente para lastrear a
manutencdo da fixacdo de regime fechado, em consonancia com o art. 33, §
39, do Cadigo Penal.

[--]

5. Agravo regimental provido para reconsiderar parcialmente a
decisdo agravada e, com fundamento no art. 255, 8§ 4°, 11 e lll, do RISTJ, dar
parcial provimento ao recurso especial, a fim de, tdo somente, possibilitar o
abrandamento do regime inicial pela aplicacdo do art. 387, § 2°, do Cdédigo
de Processo Penal." (AgRg no REsp 1.673.845/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 04/12/2017; sem
grifosno original.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO EM CONTINUIDADE
DELITIVA. DOSMETRIA. TERCEIRA FASE. EXASPERACAO DA PENA EM
PATAMAR SUPERIOR AO MINIMO LEGAL SEM FUNDAMENTACAO
CONCRETA. SUMULA N. 443/STJ. REGIME PRISONAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MAIOR REPROVABILIDADE NA
CONDUTA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

3. Firmou-se neste Tribunal a orientacdo de que é necessaria a
apresentacao de motivacéo concreta para a fixagao de regime mais gravoso,
fundada nas circunstancias judiciais do art. 59 do Cdodigo Penal - CP. Nesse
sentido, foi elaborado o enunciado n. 440 da Simula desta Corte, que prevé:
‘fixada a penarbase no minimo legd, é vedado o estabelecimento de regime
prisona mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base
apenas na gravidade abstrata do ddlito'.

4. No caso dos autos, as instancias ordinérias destacaram a maior
reprovabilidade na conduta do paciente para justificar o regime prisional
mais gravoso, consignando que o delito foi praticado com violéncia contra a
pessoa, tarde da noite, em plena via publica, ainda agravado pelo concurso
de agentes, e um deles com emprego de arma de fogo e em continuidade
delitiva, o que, de fato, demonstra uma maior reprovabilidade na conduta do
paciente, justificando o regime prisional mais gravoso, exatamente nos
termos do que dispde o art. 33, 88 2° e 3° do Cadigo Penal. Inaplicavel,
portanto, os enunciados das Simulas n. 440/STJ e n. 718/STF.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente, que se torna definitiva em 6 (seis) anos, 2
(dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mantidos, no mais, os termos da
condenacgdo."(HC 429.159/RJ, Rd. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK,
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QUINTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 20/02/2018; sem grifos no

origind.)

Passo, assim, a redimensionar a pena aplicada ao Paciente.

Tendo em vista que a pena intermedidria foi fixada em 04 (quatro) anos de
reclusdo e pagamento de 10 (dez) diassmulta (fl. 69), aplico a pena 0 aumento de 1/3 (um terco),
por conta das majorantes do concurso de pessoas e do uso de arma de fogo, aingindo a sangédo de
5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa.

Em razdo do concurso forma de crimes, mantenho o acréscimo de 1/6 (um sexto),
tornando definitivas as penas de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
recluséo.

Quanto a pena de multa, conforme o disposto no art. 72 do Codigo Penal, deveria
ser fixada em 26 (vinte e seis) dias-multa; no entanto, observada a proibicdo da reformatio in
pejus, deve permanecer a condenacdo em 15 (quinze) dias-multa.

Por fim, permanece o regime inicid fechado para cumprimento da pena.

Ante o exposto, CONCEDO EM PARTE a ordem de habeas corpus, a fim de
fixar 0 aumento da terceira etapa da dosagem da pena (pela existéncia das majorantes relativas ao
emprego de arma de fogo e ao concurso de pessoas) no patamar minimo de 1/3 (um terco) e,
assm, reduzir as sancoes definitivas do Paciente para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20
(vinte) dias de reclusio, além do pagamento de 15 (quinze) dias-multa, mantido o regime
inicial fechado.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



