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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : JENZ PROCHNOW JUNIOR E OUTRO(S) - MT005432

AGRAVADO

: AMABILEN DE OLIVEIRA FURLAN

ADVOGADOS : JESUSVIEIRA DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - MT009309

ANDREI TEIXEIRA COSTA TAKAKI - MT012981
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. URV. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 85 DO STJ. DEFASAGEM REMUNERATORIA DECORRENTE
DA CONVERSAO ERRONEA E PERCENTUAL DEVIDO. ALINEA "C".
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O STJ no julgamento do REsp 1.101.726/SP, julgado conforme procedimento
previsto para os Recursos Repetitivos, assentou que é obrigatdria a observancia,
pelos Estados e Municipios, dos critérios previstos na Lel Federa n° 8.880/94
para a conversdo em URV dos vencimentos e dos proventos de seus servidores,
considerando que, nos termos do artigo 22, VI, da Congituicdo Federal, é da
competéncia privativa da Uni&o legidar sobre o sistema monetério.

2. Em se tratando de relacdo de trato sucessivo, o indeferimento do pedido pela
Administracdo € o0 termo a quo para o computo do prazo quinquend. Em ndo
havendo negativa expressa, o entendimento jurisorudenciad é no sentido de que
nas hipdteses em que a Administracdo, por omissao, ndo paga beneficios aos
servidores, a prescri¢éo ndo atinge o proprio fundo de direito, mas t&o somente as
parcelas vencidas a mais de cinco anos da propositura da agdo, nos termos da
Simula 85/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicagd da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dineac" do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 06 de dezembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : JENZ PROCHNOW JUNIOR E OUTRO(S) - MT005432
AGRAVADO : AMABILEN DE OLIVEIRA FURLAN

ADVOGADOS : JESUSVIEIRA DEOLIVEIRA EOUTRO(S) - MT009309
ANDREI TEIXEIRA COSTA TAKAKI - MT012981

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética (fls 485-488, e-STJ) que negou
seguimento ao Recurso Especid, com base na aplicacdo da Simula83 do STJ.

O agravante sustenta, em Uma

Com efeito, conquanto n&o se insurja quanto ao entendimento de
que a efetiva afericéo da defasagem remuneratéria devera ser readlizada por meio
de liquidacéo de sentenca, a prescricdo nos casos em que ha reestruturacdo de
determinada carreira ainge o fundo de dirato (e ndo somente as parcelas
anteriores ap quinquénio prescriciona) e possui como termo inicid a data dessa
reestruturagéo.

De fato, ndo se dlvida o entendimento firmado nesta Egrégia Corte
a respeito de que eventuais perdas decorrentes da implantacdo da URV implicam
relacdo de trato sucessivo, de modo que a prescricdo ndo atinge o fundo de
direito, nos termos da simulan.® 85/STJ.

No entanto, nos casos em que ocorre a reestruturagdo da carreira,
verifica-se o reconhecimento da Administracéo PUblica de que ocorreu a efetiva
defasagem sdlaria e a incorporagdo do percentua correspondente a essa
defasagem nos vencimentos dos servidores. A partir dessa incorporagéo, ndo ha
mais que se cogitar de relagdo de trato sucessivo nem de prescri¢cao das parcelas
anteriores ao lustro prescriciond.

Ocorre, no caso, a prescricdo do fundo de direito, cujo termo
inicid recal na data da prépria reestruturacao.

Peatea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submisséo do recurso a
Turma julgadora.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 5 de novembro de 2018.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

A Tercara Segéo, no julgamento do REsp 1.101.726/SP, submetido ao rito do
art. 543-C do CPC, padificou 0 entendimento no sentido de que os regustes determinados
por le superveniente a Le n° 8.880/94 néo tém o conddo de corrigir equivocos procedidos na
conversio dos vendmentos dos servidores em URV, por se tratarem de parcelas de naureza
juridicadiversa e que, por s, Nndo podem ser compensadas.

O témino daincorporacéo, na remuneracdo do servidor, do percentud devido
em razéo da ilegdidade na conversio de Cruzeiros Reais em URV deve ocorrer no momento
em que acarerado servidor passar por umareestruturacdo remuneratoria

Nos termos da orientacéo jurisorudencid do STJ, ndo ha prescricéo da propria
pretensio de receber diferencas sdariais consequentes da mudancado padréo monetaio. Nos
termos da SUm. 85 do STJ, somente as prestagdes vencidas ha mas de cinco anos da
propositura da agcdo estéo prescritas.

Desse modo deve ser aplicado o verbete sumular 83/STJ quanto a suposta
afronta aos artigos 1° do Decreto n° 20.910/32 e 202 do Cadigo Civil, bem como ao art. 22
da Le n° 8.880/94, vigo que os entendimentos expostos no acorddo recorrido encontram-se
em sntonia.com as orientaces sedimentadas neste STJ.

Nesse santido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO
COMO VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOTORIA.
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. CONVERSAO
DE VENCIMENTOS EM URV. APLICACAO DA LElI FEDERAL N°
8.880/94. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. COMPENSACAO COM
OUTROS REAJUSTES. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA DISTINTA.

1. Se nas razdes de recurso especial ndo ha sequer a indicacdo de
qual dispostivo legd teria Sdo maferido, com a consequiiente demonstracéo do
que consgtiu a eventua ofensa a legidacdo infracondtituciond, aplica-se, por
andogia, o disposto na Simula 284 do Excelso Pretdrio, com 0 ndo conhecimento
do recurso no que toca a dinea"d' do permissivo congtituciond.

2. De acordo com entendimento firmado por este Superior
Tribuna de Justica € obrigatdria a observancia, pelos Estados e Municipios, dos
critérios previstos na Lei Federal n° 8.880/94 para a converséo em URV dos
vencimentos e dos proventos de seus servidores, considerando que, nos termaos do
atigo 22, VI, da Condituicdo Federal, é da competéncia privativa da Unido
legidar sobre o0 sistema monetario.

Divergéncia jurigorudencia notoria.

3. Os servidores cujos vencimentos eram pagos antes do Ultimo
dia do més tém direito a conversdo dos vencimentos de acordo com a sistemética
estabelecida pela Lei n° 8.880/94, adotando-se a URV da data do efetivo
pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de 1994.

4. Regjustes determinados por lei superveniente a Lei n° 8.880/%4
n&o tém o conddo de corrigir equivocos procedidos na conversdo dos vencimentos
dos servidores em URV, por se tratarem de parcelas de natureza juridica diversa
€ que, por isso, Ndo podem ser compensadas.

5. Recurso especia conhecido em parte e provido.

(REsp 1101726/SP, Rel. MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 14/08/2009)

No que diz respeito a prescricéo, 0 aresto recorrido ndo destoa da orientacéo

desta Corte Superior, de que, nas reages juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda

Plblica figure como devedora, quando néo tiver Sdo negado o proprio direito reclamado, a

prescricao atinge gpenas as prestacies vencidas antes do quinquénio anterior & propositura da

~

acao.

Sobre o tema, confiram-se

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO (pam). LEI ESTADUAL N.
10.395/95. ANALISE DE LEI ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O recorrente, a pretexto de alegar auséncia de interesse de agir
na demanda, com base no art. 267, 1V, do CPC, acabou pleiteando o revolvimento
da legidacdo loca que tratou da Parcela Autdnoma dos vencimentos béasicos dos
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professores (Leis Estaduais ns. 10.395/1995, 11.662/2001 e 12.961/2008), o que
gera a inadmissibilidade do recurso especial, nos termos da Simula 280/STF: " Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordin&io”.

2. O acorddo recorrido esta em sntonia com o entendimento
jurisorudencia do Superior Tribund de Justica, no sentido de que ndo se opera a
prescricao do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio
anterior a0 guizamento da acdo, por configurar-se relacéo de trato sucessivo,
conforme disposto na SUmula 85/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1313229/RS, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 25/05/2012).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO - PAM. LEI ESTADUAL N°
10.395/95. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE PRECEITOS
FEDERAIS. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. VIOLACAO DO ART. 535, I,
CPC NAO CONFIGURADA. PRESCRICAO. PRESTACOES DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA N° 85/STJ.

1. Em se tratando de relagdo de trato sucessivo, o indeferimento
do pedido pela Administracdo € o termo a quo para o cdmputo do prazo
quinquena. Em ndo havendo negativa expressa, o entendimento jurisprudencid é
no sentido de que nas hipdteses em que a Administracéo, por omissao, Ndo paga
beneficios aos servidores, a prescricdo ndo atinge o proprio fundo de direito, mas
t8o somente as parcelas vencidas a mais de cinco anos da propositura da acéo,
nos termos da Simula 85/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1302524/RS,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
25/04/2012).

A agpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demongrar as drcungéncias que identificam ou assamedham os casos confrontados, com
indicacéo da amilitude fética e juridica entre eles. Indispensive a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 1.029, 81° do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), como o0 que se digura no presente caso, impede 0
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea c’, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federd. A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CRIMES DOS ARTS. 297 E 304 DO CP. ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. NAO CABIMENTO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
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AMPARO EM FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ RECURSO
DESPROVIDO.

1. A descongtituicdo do julgado no intuito de abrigar o pleito defensivo absolutorio
ou mesmo desclassificatdrio, ndo encontra espaco na via eeta, porquanto seria
necessario a este Tribuna Superior de Justica aprofundado revolvimento do
contexto fético-probatério, providéncia exclusiva das ingténcias ordinarias e
incabivel em recurso especial, conforme ja assentado pelo Enunciado n° 7 da
Simula desta Corte.

2. A divergéncia jurisprudencid deve ser demonstrada mediante a descri¢éo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da smilitude fatico-juridica entre eles, sendo indispensavel a transcricéo
de trechos dos acorddos recorrido e paradigma, inclusve dos respectivos
relatorios, de modo a vidbilizar 0 necess&rio cotgo anditico entre ambos,
procedimento ndo redizado na espécie, em que se procedeu tdo somente a
transcricdo das ementas dos julgados paradigmas.

3. A jurisprudéncia deste Soddicio tem entendimento assente no sentido de que
"N&o é possivel o conhecimento do recurso especia interposto pela divergéncia
jurisprudencid, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos e ndo na
interpretacéo da lei. 1sso porque a SUmula 7, do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela dinea ¢, do permissivo congtituciond." (AgRg
no Ag 1276.510/SP, Rel. Minigro PAULO FURTADO, Desembargador
Convocado do TYBA, DJe 30/6/2010).

4. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 499.325/SP, Red. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 19/02/2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EXPLORACAO DE AGUAS
SUBTERRANEAS. DECRETO ESTADUAL N. 40.156/06. ANALISE DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA  280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

| - Embora o recorrente alegue ter ocorrido violagdo de matéria
infracongtitucional, segundo se observa dos fundamentos que serviram de
fundamento para a Corte de origem apreciar a controvérsia acerca da cobranca
compulsoria de contribuicdo destinada a0 custeio de servigos de assisténcia a
salde, o tema foi dirimido no ambito loca (Decreto Estadua n. 40.156/06), de
modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para o dedinde do
desiderato contido no recurso especial.

Il - Todavia, 0 exame de normas de caréter loca € inviavd na via do recurso
especial, em virtude da vedacdo prevista na Simula 280 do STF, segundo a qud
"por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinario”. Il - Eventua
violagdo de le federa seria reflexa, e ndo direta, porque no dedinde da
controvérsia seria imprecindivel a interpretacéo do decreto estadual e das les
estaduais supramencionadas, descabendo, portanto, o exame da questdo em sede
de recurso especial.

IV - Ndo se pode conhecer do recurso pela dinea "c' do permissvo
condtituciond, quando o recorrente ndo redliza 0 necessario cotgjo anditico, bem
como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencia. Apesar da
transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias identificadoras
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da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

V - Ainda que a divergéncia fosse notéria, esta Corte tem entendimento de que
ndo ha dispensa do cotgo anditico, a fim de demonstrar a divergéncia entre os
arestos confrontados. Nesse sentido: AgRg no AREsp 571.669/RS, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
26/11/2014; AgRg no AREsp 571.243/RJ, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/10/2014.

V1 - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 966.058/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 14/02/2018)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honoraios de advogado peas
indéncias de origem, determino a sua mgoracéo, em desfavor da parte Recorrente, no
importe de 15% sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8§ 11, do Codigo de
Processo Civil, observados, se golicavels, os limites percentuals previstosnos 8 § 2.° e 3.°do
referido digpogtivo legd, bem como eventua concessdo da gratuidade dajustica

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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641662017

PAUTA: 06/12/2018 JULGADO: 06/12/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DEMATO GROSSO
PROCURADOR : JENZ PROCHNOW JUNIOR E OUTRO(S) - MT005432
RECORRIDO : AMABILEN DE OLIVEIRA FURLAN
ADVOGADOS : JESUSVIEIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - MT009309

ANDREI TEIXEIRA COSTA TAKAKI - MT012981

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracgo, Proventos ou Pens3o - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . ESTADO DEMATO GROSSO
PROCURADOR : JENZ PROCHNOW JUNIOR E OUTRO(S) - MT005432
AGRAVADO : AMABILEN DE OLIVEIRA FURLAN
ADVOGADOS : JESUSVIEIRA DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - MT009309

ANDREI TEIXEIRA COSTA TAKAKI - MT012981

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



