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‘MARCOS ADRIANO ALVES DE OLIVEIRA -
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:DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARROLAMENTO SUMARIO.
PARTILHA AMIGAVEL DE BENS. EXPEDICAO DE FORMAL
INDEPENDENTEMENTE DA COMPROVACAO DE PAGAMENTO DO
ITCD. EXEGESE DO ART. 659, § 2% DO CPC/2015. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL.

1. A controvérsia tem por objeto decisdo que, em Arrolamento Sumé&io (com
partilha amigavel dos bens), autorizou, com suporte no art. 659, § 2°, do CPC, a
expedicdo do forma de partilha e demais documentos, independentemente da
comprovacdo de quitacdo do Imposto de Transmissdo Causa Mortis e Doagéo
(ITCD) sobre os respectivos bens.

2. Inicidmente, cabe registrar que os arts. 663 e 664 do CPC congituem mera
reproducéo de dispositivos idénticos que constavam nos arts. 1.035 e 1.036 do
CPC/1973, razéo pela qua ndo procede a assertiva do ente publico. de que a
entrada em vigor do novo diploma normativo conferiu tratamento prgudicid a
Fazenda Pablica

3. Em relagdo a expedicdo do formd de partilha, é inegével que a entrada em
vigor do novo CPC introduziu, de forma expressa, a inversao do procedimento no
CPC revogado. Com efeito, no CPC/1973, o art. 1.031, 8§ 2° registrava que a
expedicdo do formd de partilha somente seria feita depois de transitada em
julgado a sentenca de homologacdo e, a0 mesmo tempo, fosse verificado pela
Fazenda Publica o pagamento de todos os tributos. Diferentemente, o art. 659, 8§
2° do atua CPC prescreve que basta a certificagdo do trénsito em julgado da
decisfo judicid referente a partilha dos bens para a expedicdo dos avaras
competentes, reservando-se a intimacdo da Fazenda Publica para momento
posterior, a fim de que promova o lancamento adminigtrativo dos tributos
pertinentes, 0os quais ndo serdo objeto de discussio €ou langcamento no
arrolamento de bens

4. O Tribund de origem valeu-se de fundamento congtituciond para afirmar que
a disciplina do novo CPC néo invadiu matéria reservada a Lei Complementar,
moativo pelo qua devem ser considerados parciamente revogados o art. 192 do
CTN e o art. 31 da LEF. Transcreve-se o seguinte excerto do voto condutor (fl.
144, e-STJ): "Ao contrério do art. 1.031, 8§ 2° do CPC de 1973, no qual o
formal de partilha ou alvaras referentes aos bens, s6 eram expedidos
mediante verificacdo pela Fazenda Publica do pagamento de todos os
tributos, ha norma expressa no novo Cédigo de Processo Civil, a qual,
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atento ao principio da celeridade e da efetividade, dispds que, no caso do
arrolamento sumario, a partilha amigavel sera homologada antes do
recolhimento do ITCD e, somente apds a expedicao dos alvaras referentes
aos bens havera intimacdo do fisco para lancamento administrativo dos
tributos. A inovacao trazida pelo Novo Codigo de Processo Civil de 2015,
em seu art. 659, § 2, permite que a partilha amigavel seja homologada
anteriormente ao recolhimento do imposto de transmissdo causa mortis, e
somente apdés a expedicdo do formal de partilha ou da carta de
adjudicacéo € que a Fazenda Publica serd intimada para providenciar o
lancamento administrativo do imposto, supostamente devido. (...) Tal regra
excepcionou o art. 192 do Codigo Tributario Nacional (“ nenhuma sentenca
de julgamento de partilha ou adjudicacdo sera proferida sem prova da
guitacdo de todos os tributos relativos aos bens do espdlio, ou as suas
rendas’ ), haja vista que, tendo por base o rol elencado no artigo 146 da
Constituicao Federal de 1988, o conteido do supracitado artigo ndo é de
natureza tributaria, e sm processual, sendo o mesmo entendimento aplicado
ao art. 31 da Lel de Execucdo Fiscal. Portanto, descabida a alegacéo de
inconstitucionalidade da interpretacéo apresentada no 8§ 2° do art. 659 do
NCPC ao presente caso. Desse modo, ndo sendo os dispositivos de reserva
de Lei Complementar, entende-se que o mencionado artigo do CTN podera
ser derrogado por Lel Ordinaria maisrecente'.

5. Como se infere, a Corte locd, a0 aplicar a regra do art. 659, § 2°, do CPC de
2015, afirmou que o aparente conflito com o art. 192 do CTN e com o art. 31 da
LEF se resolve segundo o critério cronolégico (le posterior revoga a anterior),
particularmente com base na premissa de que a norma do Codigo Tributario
Naciona versa sobre Direito Processual, ndo reservado a0 campo da Le
Complementar (art. 146, 1ll, da CF/1988), razdo pela qud ndo ha
incongtitucionalidade no tratamento conferido pelo atual CPC.

6. No Recurso Especid, a tese defendida é de que o art. 659, 82° do CPC
invadiu tema relacionado as garantias do crédito tributério, o que revela que a
controvérsia possui fundamento congtituciona, devendo ser resolvida por meio do
Recurso Extraordinario interposto pelo ente pablico.

7. Registre-se que idéntico apelo foi recentemente julgado na Segunda Turma,
adotando-se a conclusdo agui proposta. Precedente: REsp 1.739.114/DF (j. em
21.6.2018, pendente de publicacdo).

8. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facdo (Presdente) votaram com o Sr.
Minigro Rdator."

Brasilia, 25 de setembro de 2018(data do julgamento).
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MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.759.143 - DF (2018/0100787-7)
RELATOR :MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORES :RODRIGO ALVES CHAVES - DF015241
JULIO CESAR MOREIRA BARBOSA E OUTRO(S) - DF022138

RECORRIDO : MARIA MARLENE ALVESDE OLIVEIRA - ESPOLIO
REPR. POR :MARCOS ADRIANO ALVES DE OLIVEIRA -
INVENTARIANTE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Recurso Espedid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica contra acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
PROCEDIMENTO SUCESSORIO SOB O RITO DO ARROLAMENTO
SUMARIO. ADJUDICACAO. REQUISITOS. EXPEDICAO DE FORMAIS
DE PARTILHA ANTES DO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE
TRANSMISSAO. POSSIBILIDADE.

O recorrente dega violacdo dos arts. 659, 8§ 29, 663, 664, 88 4° e 5°, do CPC,
do art. 192 do CTN edo art. 31 daLEF.
Foram apresentadas as contrarrazies.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.759.143 - DF (2018/0100787-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 3 de setembro de 2018.

A controvérsia tem por objeto decisfo que, em Arrolamento Sumaio (com
partilha amigavd dos bens), autorizou, com suporte no art. 659, § 2°, do CPC, a expedicdo
do formd de partilha e demas documentaos, independentemente da comprovacéo de quitacéo
do Imposto de Transmisséo Causa Mortis e Doacdo (ITCD) sobre os respectivos bens.

Inicidmente, cabe regidrar que os arts. 663 e 664 do CPC condituem mera
reproducdo de dispostivos idénticos que consavam no CPC/1973, razéo pela qud ndo
procede a assartiva do ente publico, de que a entrada em vigor do novo diploma normaivo
conferiu tratamento prejudicid a Fazenda Plblica. Confira-se, no CPC de 2015:

Art. 663. A existéncia de credores do expdlio ndo impedira a
homologacéo da partilha ou da adjudicacéo, se forem reservados bens suficientes
para 0 pagamento da divida

Paragrafo Unico. A reserva de bens seré redizada peo vaor
estimado pelas partes, sdvo se o credor, regularmente notificado, impugnar a
eslimativa, caso em que se promovera a avaliagcao dos bens a serem reservados.

Art. 664. Quando o vaor dos bens do espdlio for igud ou inferior
a 1000 (mil) sd&iosminimos, 0 invent&rio processar-se-a4 na forma de
arrolamento, cabendo ao inventariante nomeado, independentemente de
assnatura de termo de compromisso, apresentar, com suas declaracles, a
atribuicéo de vaor aos bens do espdlio e o plano da partilha

()

8§ 4o Aplicam-se a essa espécie de arrolamento, no que couber, as
disposicdes do art. 672, relativamente ao lancamento, ap pagamento e a quitacéo
da taxa judici&ria e do imposto sobre a transmissdo da propriedade dos bens do
espdlio.

8 50 Provada a quitacdo dos tributos relativos aos bens do espdlio
e as suas rendas, o juiz julgard a partilha

No CPC/1973 o temarecehia exaamente 0 mesmo tratamento normaivo:

Art. 1.035. A existéncia de credores do espdlio ndo impedira a
homologacéo da partilha ou da adjudicacdo, se forem reservados bens suficientes
para o pagamento da divida



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Paragrafo Unico. A reserva de bens serd redizada peo vaor
estimado pelas partes, sdvo se o credor, regularmente notificado, impugnar a
edlimativa, caso em que se promovera a avaliacao dos bens a serem reservados.

Art. 1.036. Quando o vaor dos bens do espdlio for igud ou inferior
a 2000 (duas mil) Obrigagdes do Tesouro Naciona - OTN, o inventario
processar-se-4 na forma de arrolamento, cabendo ao inventariante nomeado,
independentemente da assinatura de termo de compromisso, apresentar, com suas
declaragdes, a atribuicdo do vaor dos bens do espdlio e o plano da partilha.

(...)

8 4o Aplicam-se a esta espécie de arrolamento, no que couberem,
as disposighes do art. 1.034 e seus paragrafos, relativamente ao lancamento, ao
pagamento e a quitacdo da taxa judici&ia e do imposto sobre a transmisséo da
propriedade dos bens do espdlio.

8 50 Provada a quitacdo dos tributos relativos aos bens do espdlio
e as suas rendas, o juiz julgara a partilha.

Diferentemente, em relacéo a expedicéo do formd de partilha, € inegavd que a
entrada em vigor do novo CPC introduziu, de forma expressa, a inversfo do procedimento no
CPC revogado.

Com efato, no CPC/1973, o art. 1.031, § 29, registrava que a expedi¢do do
fomd de patilha somente seria feta depois de trandtada em julgado a sentenca de
homologacéo e, a0 mesmo tempo, fose verificado pea Fazenda Plblica o pagamento de
todos os tributos. O art. 659, 8§ 2°, do aud CPC prescreve que basta a certificacéo do
trangto em julgado da decisfo judidd referente a partilha dos bens para a expedicéo dos
dvarés competentes, reservando-se a intimag@o da Fazenda Plblica para momento pogterior,
a fim de que promova adminigrativamente o lancamento dos tributos pertinentes, os quais néo
serdo objeto de discussio e/ou lancamento no arrolamento de bens.

Art. 1.031 (CPC/1973). A partilha amigavd, celebrada entre
partes capazes, nos termos do art. 2.015 da Le no 10.406, de 10 de janeiro de
2002 - Codigo Civil, serd homologada de plano pelo juiz, mediante a prova da
quitacBo dos tributos relativos aos bens do expdlio e as suas rendas, com
observanciados arts. 1.032 a 1.035 desta Lei.

()

§ 20 Trangtada em julgado a sentenca de homologacdo de
partilha ou adjudicacéo, o respectivo formal, bem como os alvaras referentes
aos bens por ele abrangidos, s serdo expedidos e entregues as partes apos
a comprovacao, verificada pela Fazenda Publica, do pagamento de todos
os tributos.
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Art. 659 (CPC/2015). A partilha amigavd, celebrada entre partes
capazes, nos termos da le, serd homologada de plano pelo juiz, com observancia
dos arts. 660 a 663.

()

8 20 Trandtada em julgado a sentenca de homologacdo de
partilha ou de adjudicacdo, sera lavrado o formal de partilha ou elaborada a
carta de adjudicacd e, em seguida, serdo expedidos os avarés referentes aos
bens e as rendas por e abrangidos, intimando-se o fisco para langcamento
administrativo do imposto de transmissdo e de outros tributos porventura
incidentes, conforme dispuser a legislacéo tributaria, nos termos do § 20
do art. 662.

Nesse sentido, o primero fundamento que a Corte locd utilizou para compor a
lide congdtiu na disciplina que o aud Cdédigo de Processo Civil conferiu ao tema. O 6rgéo
colegiado, em acréscimo, vaeu-se de fundamento condituciond para airmar que a disciplina
do novo CPC néo invadiu matériareservada a Le Complementar, motivo pelo qua devermn sex
consderados parcidmente revogados o art. 192 do CTN e o art. 31 da LEF. Transcrevo o
seguinte excerto do voto condutor (fl. 142, e-STJ):

(...) a inovagdo trazida pelo Art. 659 do NCPC para a patilha
amigave e adjudicacdo no arrolamento sumério, sera a sua homologacdo antes do
recolhimento do imposto de transmissao causa mortis. Somente apos a expedicdo
do formd de partilha e demais diligéncias pertinentes, € que a Fazenda Publica
devera ser intimada para redizar o langcamento adminigtrativo do imposto e outros
tributos.

()

Por se tratar de matéria de natureza processual, registro que €
possivel que lei ordindria traga excecdo a regra contida no Art. 192 do CTN, que
assm digpde “Nenhuma sentenca de julgamento de partilha ou adjudicacéo
seré proferida sem prova da quitacdo de todos os tributos relativos aos bens
do espdlio ou as suas rendas’. N&o ha, pois, qualquer incongtituciondidade na
interpretacdo dos digpodtivos processuais contidos na sentenca ora recorrida
Inexiste, pelo mesmo moativo, violagdo ao Art. 31 daLEF.

Como se infere, a Corte locd conferiu interpretacéo literd para gplicar a regra
do art. 659, § 2°, do CPC de 2015, dirmando que o gparente conflito com o art. 192 do
CTN e com o art. 31 da LEF se resolve segundo o critério cronologico (le posterior revoga a

anterior), paticularmente com base na premissa de que a norma do Cédigo Tributéio
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Naciond versa sobre Diraito Processud, néo reservado ao campo da Le Complementar (art.
146, 111, da CF/1988), razéo pda qud ndo ha incondituciondidade no tratamento conferido
pelo aud CPC.

No Recurso Especid, a tese defendida é de que o art. 659, §2°, do CPC
invadiu tema relacionado as garantias do crédito tributario, o que revela que a controvérsa
posaui fundamento condtituciond, devendo ser resolvida por meio do Recurso Extreordinério
interposto pelo ente pablico.

Regidro que o STJ julgou matéria que tangencia 0 tema acima no rito dos
recursos repetitivos (REsp 1.150.356/SP, Rd. Minigro Luiz Fux, DJe 25/08/2010), mas o
precedente é ingplicve ap caso concreto porque, em primeiro lugar, néo se discute a questéo
da competéncia para a autoridade judicdd reconhecer isencéo tributaria Ademas, o
fundamento centrd das conclusdes adotadas no precedente dudido consdtia exatamente na
andie do art. 1.031, 8§ 2°, do CPC/1973, norma que, conforme acima demonstrado, foi
revogada pelo art. 659, § 2°, do aud CPC.

Ao contrério, idéntico apelo fo recentemente julgado na Segunda Turma,
adotando-se a concluséo aqui proposta. Precedente: REsp 1.739.114/DF (j. em 21.6.2018,
pendente de publicacéo).

Com essas consderacOes, conheco parcialmente do Recurso Especial
para, nessa extensao, negar -lhe provimento.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORES  : RODRIGOALVESCHAVES - DF015241
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RECORRIDO : MARIA MARLENE ALVESDE OLIVEIRA - ESPOLIO
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITCD - Imposto de Transmissio Causa Mortis

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



