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RECURSO ESPECIAL N°1.774.431 - ES (2017/0324374-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : DELSON DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA AOS
ARTS. 59 E 68 DO CP. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF. APELACAO EXCLUSIVA DA DEFESA. AFASTADA A
CONSIDERACAO DESFAVORAVEL DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL PELO TRIBUNAL A QUO SEM A REDUCAO
PROPORCIONAL DA PENA-BASE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. NOVA DOSIMETRIA. REPRIMENDA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUMENTO PROPORCIONAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. CONCEDIDO
HABEAS CORPUS DE OFICIO.

1. A degacdo genérica de auséncia de fundamentacdo da dosimetria
da pena sem a imprescindivel fundamentacdo atrai a incidéncia do
obice previsto no Enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal.

2. E possivel a concessio de habeas corpus de oficio em decorréncia
de flagrante ilegdidade, advinda de reformatio in pgus, em clara
violaggo do art. 59 do CP. No presente caso, o Tribunal de origem,
em julgamento de apelo exclusvo da defesa, ao considerar
desfavoraveis ao recorrente cinco circunstancias judiciails — em vez
das sais valoradas negativamente na sentenca — deveria haver
reduzido, como consectério légico, o tota da pena basica, e ndo o
manter inalterado.

3. Mostra-se proporcional e razoavel 0 aumento da pena-base em 14
meses por vetoria considerada desfavoravel, especialmente diante
das penas minima e maxima abstratamente cominadas ao crime de
homicidio qualificado.

4. Recurso especia ndo conhecido. Concedido habeas corpus de
oficio para reduzir a reprimenda ao patamar de 17 anos e 10 meses
de reclusdo. Determinado o inicio da execucdo da pena.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso especial, concedendo, contudo, ordem de oficio, e determinado o inicio
da execucdo da pena, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebasti&o
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N° 1.774.431 - ES (2017/0324374-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : DELSON DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DELSON DE SOUZA agrava de decisdo que inadmitiu seu
recurso especia, interposto com base na dinea "d' do permissivo
constitucional, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Espirito Santo na Apelagdo n.12861-91.1997.8.08.0012.

Nas raz0es recursais, a defesa suscita contrariedade aos arts. 59
e 68 do Cddigo Penal; argumenta: "a valoracdo negativa das circunstancias
judiciais [...] foram feitas (sic) sem gue se indicassem 0s elementos concretos
que levaram a manutencdo da pena-base estabelecida na sentenca’ (fl.
993-994). Ainda, entende ser desproporcional a majoracdo da reprimenda
realizada na primeira fase da dosimetria.

Requer a reducéo da pena-base.

O recurso especia foi inadmitido no juizo prévio de
admissibilidade realizado pelo Tribunal local, pelaincidéncia das Simulasn. 7 e
83, ambas do STJ, 0 que ensgou a interposi¢ao do agravo.

O acusado, por sua vez, dega que "ndo ha qualquer necessidade
de reandlise do conjunto probatério dos autos' (fl. 1.025) e que "ar. decisdo da
Corte a quo néo estd em consonancia com as decisdes deste Superior Tribuna”
(fl. 1.026).

O Ministério Pablico Federal opinou, as fls. 1.047-1.049, pelo
conhecimento e pelo n&o provimento do agravo.

Dada a relevancia do tema, determinei que o agravo fosse
convertido em recurso especia, para melhor exame da matéria (decisdo de fl.
1.052-1.053).
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RECURSO ESPECIAL N°1.774.431 - ES (2017/0324374-7)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA AOS
ARTS. 59 E 68 DO CP. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF. APELACAO EXCLUSIVA DA DEFESA. AFASTADA A
CONSIDERACAO DESFAVORAVEL DE CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL PELO TRIBUNAL A QUO SEM A REDUCAO
PROPORCIONAL DA PENA-BASE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. NOVA DOSIMETRIA. REPRIMENDA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUMENTO PROPORCIONAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. CONCEDIDO
HABEAS CORPUS DE OFICIO.

1. A alegacdo genérica de auséncia de fundamentacdo da dosimetria
da pena sem a imprescindivel fundamentacdo atrai a incidéncia do
obice previsto no Enunciado n. 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal.

2. E possivel a concessdo de habeas corpus de oficio em decorréncia
de flagrante ilegdidade, advinda de reformatio in pegus, em clara
violaggo do art. 59 do CP. No presente caso, o Tribunal de origem,
em julgamento de apelo exclusvo da defesa, ao considerar
desfavoraveis ao recorrente cinco circunstancias judiciais — em vez
das seis valoradas negativamente na sentenca —, deveria haver
reduzido, como consectario légico, o total da pena basica, e ndo o
manter inalterado.

3. Mostra-se proporcional e razoavel 0 aumento da pena-base em 14
meses por vetorial considerada desfavoravel, especidmente diante
das penas minima e maxima abstratamente cominadas ao crime de
homicidio qualificado.

4. Recurso especia nao conhecido. Concedido habeas corpus de
oficio para reduzir a reprimenda ao patamar de 17 anos e 10 meses
de reclusio. Determinado o inicio da execucdo da pena.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
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|. Admissibilidade do recurso especial

O recurso especial, apesar de ser tempestivo, ndo preenche os
requisitos congtitucionais, legais e regimentais para 0 Seu processamento,
porguanto a alegacéo de ofensa aos arts. 59 e 68 do CP foi feita de maneira
genérica, de modo que incide no caso a Simula n. 284 do STF.

Todavia, verifico, de oficio, haver flagrante ilegalidade, pois,
apesar de afastar a consideracdo negativa dos antecedentes do réu, o Tribunal
estadual manteve incolume a pena a ele atribuida, o que constitui, segundo a
jurisprudéncia desta Corte Superior, indevida reformatio in pegjus.

I1. Contextualizacao

Consta dos autos que o recorrente foi pronunciado por crimes
dolosos contra a vida e, submetido a julgamento, foi absolvido. Inconformado,
o Ministério Publico interpds apelacdo perante o Tribuna estadual, que deu
provimento ao recurso para anular a decisdo do Conselho de Sentenca e
determinar que o acusado fosse submetido a novo julgamento.

Mais uma vez julgado pelo Conselho de Sentenca, o recorrente
foi condenado a 23 anos de reclusdo, em regime fechado, por incursdo nos
arts. 121, 8 2° | e IV (cometido contra Clovis), e 121, caput, c/c o art. 14, 1l
(cometido contra Gelcimar), na forma do art. 69, todos do Codigo Penal. Em
relacdo a vitima Clovis Viera de Andrade, o Magistrado de primeiro grau
estabeleceu a pena-base em 19 anos de reclusdo, por considerar
desfavoraveis ao agravante as seguintes circunstancias judiciais:
culpabilidade, antecedentes, conduta social, personalidade, motivos e
circunstancias.

Interposta apelacéo pela defesa, a ela a Corte de origem deu
parcial provimento, para acolher a preliminar de prescricdo relativamente ao
delito praticado contra a vitima Gelcimar dos Santos.

Na ocasido, quanto ao crime remanescente, cometido contra
Clovis Vieira de Andrade, manteve a avaliacéo desfavoravel da culpabilidade,
da conduta social, da personalidade, dos motivos e das circunstancias do delito,
mas afastou a avaliagdo negativa dos antecedentes. Por fim, concluiu (fls.
964-965):

Nesse sentido, apesar de afastar uma crcundédnca judidd, a
exigénda anda de cdnco drocungédncas judidas defavoraves
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judificam a manutencdo da pena acima do minmo legd. Alids, tad
entendimento trilha precedente do Superior Tribund de Judtica, no
sentido de que € possivel a manutencédo da pena-base no patamar
fixado pela sentenca condenatdria, mesmo que algumas
circungtancias judiciais sgjam afastadas pelo Tribunal ad quem,
sempre respeitando-se o limite fixado pelo juiz primevo, tendo em vida
a imposshilidade de conferir resultado mas prgudicid ao réu em
recurso excdusvo da defesa:

[..]

Tecidas consderagbes, entendo que a fixacdo da pena do
gpelante em 07 (sete) anos acima do minmo legd revela-se razoave
diante das dircungténcias do caso concreto.

[111. Reformatio in pgus

A proibicdo da reformatio in pejus, derivagéo da regra mais
ampla do favor rei (LOZZI, Gilberto. Favor rel e processo penale, Milano,
Giuffre, 1968, p. 115), traduz-se na vedacdo a que, em recurso interposto
exclusivamente pelo réu, o Tribunal a quo agrave a situacéo do recorrente, em
relacdo a decisdo impugnada, aceita pelo acusador. Proibe-se, outrossim, a
reformatio in pejus indireta, para impedir que, Nos casos em que a decisdo
Impugnada pelo acusado segja anulada pelo tribunal, a nova decisdo venha a ser
mais gravosa aos interesses da defesa.

Sob ta orientacéo finalistica da atividade punitiva do Estado, e
certo de que o direito de defesa encontra na possibilidade de recorrer uma de
suas principais expressoes, “[...] a proibicdo da reformatio in peius se perfila
como indispensavel premissa para dar efetividade ao direito” (MONTAGNA,
Mariangela. Divieto di reformatio in peius e appello incidentale. IN: A. Gaito,
(org.), Le impugnazioni penali, Torino: Utet, 1998, p. 377), pois a finadidade
da impugnacéo € precisamente a de diminar ou amenizar um precedente
provimento que se mostre, ou se afirme, injusto manter.

Julio Maer (Derecho procesal penal. I. Fundamentos. 2. ed.
Buenos Aires. Editores del Puerto, 2002, p. 590), a despeito de referir que a
Corte Suprema da Argentina tem afirmado, reiteradamente, que a proibicéo de
reformatio in peius “es también una garantia constitucional, cuya
inobservancia afecta a debido proceso y lesiona € derecho de defensa del
acusado”, pontua que a regra proibitiva de reforma para pior da sentenca
decorre do principio acusatério e seus consectarios l0gicos, entre os quals 0s
gue se expressam nNosS seguintes aforismos. nemo iudex sine actore; ne
procedat iudex ex officio; sententia debet esse conformis libello; ne eat iudex
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extra et ultra petita partium.

Por sua vez, Giovanni Leone (Trattato di Diritto processuale
penale. v. Ill. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961) enfatiza — e
aqui val a oportunidade de sua licdo — que a proibicao de reforma para pior diz
respeito a cada item do dispositivo da pena, e ndo apenas ao total da
reprimenda resultante de eventuais oper acoes de deter minacéo da sancao.
Portanto — diz Leone — * se o tribunal admite uma atenuante excluida do
juiz de primeiro grau, ou exclui uma agravante admitida por este ultimo,
deve reduzir o total da pena e ndo pode manté-la intacta” (Pertanto, se il
giudice di apelo ammette un'attenuante exclusa dal primo giudice owero
esclude un'aggravante ammessa da quest'ultimo, a nosso giudizio deve
ridurre la pena nella sua entita complessiva e non pud mantenerla intacta.
[...] (op. cit., p. 103).

Fica evidenciado, portanto, que, para o exame das fronteiras que
delimitam a proibicdo de reforma para pior, deve ser analisado cada item do
dispositivo da pena, e ndo apenas a quantidade total da reprimenda. Assm, se
o Tribunal exclui, em apelo da defesa, circunstancia judicial do art. 59 do
CP, agravante genérica, causa de aumento ou algum crime praticado em
concurso, como consectério légico deve reduzir a pena do recorrente, e
ndo a manter inalterada, pois, do contréario, estara agravando a situacao
do apelante.

llustrativamente: "a pena fixada ndo € o unico efeito que baliza
a condenacdo, devendo ser consideradas outras circunstancias para a
verificagdo de existénecia de reformatio in pejus’ (HC n. 103.310, Relator p/
acordado Ministro Gilmar Mendes, 22 T., DJe 7/5/2015).

A controvérsia em testilha ja mereceu andlise no voto vista que
proferi no HC n. 249.103 (Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62
T., DJe 4/8/2014). Na oportunidade, abordel a doutrina de Vincenzo Manzini
(Trattato di Diritto processuale penale italiano. v. IV. Torino: Unione
tipogréfico - editrice torinese, 1932, p. 578, nota 3) onde noticia haver a Corte
de Cassacdo da Itdlia, jA nas primeiras décadas do século XX, profligado o
entendimento de que, ausente recurso do 6rgao acusador, ndo pode o Tribunal,
apos absolver o apelante por um dos crimes, elevar a pena do crime
remanescente — e 0 argumento € valido para a hipotese ora examinada, de
afastamento de circunstancias judiciais —, porguanto tal proceder implica
violagcdo do ne reformatio in pegus. Confira-se:

Cass,, 16 ottobre 1929: “ |l divieto dela reformatio in peius riflette
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singolarmente ciascun reato per cui venga riaffermata la
colpevolezza ddll'imputato; e il giudice di secondo grado, in caso
di assoluzione dell'appellante per alcuna dele imputazioni, non
puo aumentare la misura dela pena inflitta dal primo giudice
per gli altri reati” .

Cass,, 16 giugno 1916: “ Ove il giudice d'appello abbia escluso
uno del due reati ritenuti dal giudice di primo grado, non puod
applicare una pena superiore a quella che il giudice di primo
grado abbia dichiarato volere infliggere per il reato per cui
rimane fermala condanna” . (grife)

Sob essas premissas, portanto, constato a violagéo do art. 59 do
CP, pois, se o Tribunal de origem, ao julgar o apelo exclusivo da defesa,
consider ou desfavoravel ao recorrente cinco circunstancias judiciais — em
vez das seis valoradas negativamente na sentenca —, deveria haver
reduzido, como consectario l6gico, o total da pena basica, e ndo o manter
inalterado. Ao assim decidir, modificou, para pior, a quantidade de aumento
atribuida a vetoria remanescente.

V. Nova dosimetria

Inicialmente, cabe ressaltar que, ao sopesar desfavoravelmente
as cinco circunstancias judiciais ja mencionadas, a Corte estadual aduziu devida
fundamentagao, que ndo merece reparos.

Com efeito, a premeditacéo do crime; o fato de o recorrente,
segundo relatos de sua propria mae, andar armado e ser temido na regido; a
noticia de que o réu, "enquanto praticava as brutais e covardes agressdes ficava
rindo o tempo todo de forma debochada’ (fl. 963), bem como a motivagéo do
delito, consistente na suspeita, por parte do acusado, de que a vitima havia lhe
delatado para a policia, e, por fim, a tortura realizada no ofendido antes da
acdo criminosa, justificam idoneamente a valorag&o negativa, respectivamente,
da culpabilidade, da conduta social, da personalidade, dos motivos e das
circunstancias do ddlito.

Com vistas ao estabelecimento de nova dosimetria, verifico que
0 Magistrado de primeiro grau fixou a pena-base em 19 anos de recluséo, por
considerar desfavoraveis ao recorrente 6 circunstancias judiciais. Em outras
palavras, o referido Juizo operou um aumento de 14 meses por vetorid
sopesada negativamente, o0 que, dids, ndo se mostra desarrazoado se
considerados, inclusive, os valores minimo e maximo abstratamente atribuidos
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ao crime em questdo, a saber, 12 a 30 anos de reclusao.

Dito isso, e constatada a ocorréncia de reforma para pior,
regjusto a reprimenda-base. Para tanto, ante o afastamento dos
maus-antecedentes feito pela Corte de origem, fixo a pena-base em 17 anos e
10 meses de reclusdo, que, na auséncia de agravantes, atenuantes e causas de
diminuicdo ou aumento da sangéo, torno definitiva

V. Execucdo imediata da pena

Ante 0 esgotamento das instancias ordinarias, como no caso, de
acordo com entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do ARE n. 964.246, sob a sisteméatica da repercusséo geral, €
possivel a execucdo da pena depois da prolacdo de acorddo em segundo grau
de jurisdicdo e antes do transito em julgado da condenagdo, para garantir a
efetividade do direito penal e dos bens juridicos constitucionais por ele
tutel ados.

VI. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 932, |11, do CPC,
c/c o art. 34, XVIII, "a", do RISTJ, ndo conheco do recurso especial. Todavia,
concedo habeas corpus de oficio, a fim de afastar a reformatio in pegjus e
reduzir a pena do recorrente para 17 anos e 10 meses de reclusdo, mantido o
acordao recorrido em seus demais termos.

Em tempo, determino o envio de copia dos autos ao Juizo da
condenacdo para a imediata execucdo da pena caso 0 agente ndo a estgja
cumprindo atualmente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0324374-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.774.431/ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00128619119978080012 012060128613 012169001802 012169001802201701480496
12060128613 12169001802 12169001802201701480496

PAUTA: 11/12/2018 JULGADO: 11/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : DELSON DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CORREU : CHARLES RIBEIRO GENEROSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, concedendo,
contudo, ordem de oficio, e determinado o inicio da execucéo da pena, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



