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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.418 - RJ (2017/0066279-1)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : LUIZ FELIPE PARANHOS DE MACEDO PIMENTEL DUARTE
RECORRENTE : JOAO PEDRO BORGES

ADVOGADOS : RAPHAEL DINIZ MENDES DE ARAUJO FRANCO E OUTRO(S) -
RJ169687
JOAO LIMA ARANTES - RJ183315
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO.
ART. 68 DA LEI DE CRIMES AMBIENTAIS — LEI N. 9.605/98. INEPCIA DA
DENUNCIA. INOCORRENCIA. DESCRICAO SUFICIENTE DA
CONDUTA. DIREITO DE DEFESA ASSEGURADO. ELEMENTOS DE
PROVA APONTADOS QUE ACOMPANHAM A DENUNCIA. REVISAO
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte é reiterada no sentido de que
somente € possivel o trancamento de acdo penal por meio de habeas
corpus de maneira excepcional, quando de plano, sem a necessidade de
analise fatico-probatdria, se verifique a atipicidade da conduta, a absoluta
falta de provas da materialidade ou de indicios da autoria ou, ainda, a
ocorréncia de alguma causa extintiva da punibilidade. Tal ndo ocorre no
presente caso.

2. A denuncia traz a descricdo suficiente da conduta
imputada aos pacientes e da pessoa juridica por elas dirigida e também
indica quais as normas técnicas que deixaram de ser cumpridas. O laudo
técnico apresentado pela denuncia ndo exclui a existéncia de sistema de
esgoto no local da obra, mas sim, que ndo havia a necesséria ligacao que
direcionasse os efluentes para o “dispositivo de tratamento”. Assim, néo
ha falar em inépcia da denuncia uma vez que preenchidos os requisitos
previstos no art. 41 do Cddigo de Processo Penal — CPP, a exordial
acusatéria se mostra apta a possibilitar o direito de defesa por parte dos
denunciados.

3. A verificagdo da tese de que havia sim no local o devido
direcionamento dos efluentes da obra que atendiam aos parametros
técnicos exigidos legalmente demanda o aprofundado reexame
fatico-probatério, providéncia vedada dentro da via eleita.

4. Recurso em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
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Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por Luiz
Felipe Paranhos de Macedo Pimentel Duarte e Jodo Pedro Borges contra acordéo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Consta dos autos que os recorrentes foram denunciados pela pratica do
crime previsto no art. 68 da Lei n. 9.605/98.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, o qual denegou a ordem em acérdao assim ementado:

HABEAS CORPUS. Pacientes denunciados por suposta
pratica do crime previsto no artigo 68 da Lei de Crimes Ambientais - n°
9.605/98. Segundo a denuncia, o fato teria ocorrido no ano de 2012, e
eles, na qualidade de gestores da pessoa juridica também denunciada,
mantinham em depoésito substancias toxicas, de forma irregular e
prejudicial ao meio ambiente. Os Impetrantes buscam a concessao da
ordem, para que seja trancada a acdo penal, sustentando auséncia de
justa causa e inépcia da dendncia. Na diccdo da jurisprudéncia dos
nossos Tribunais Superiores, 0 habeas corpus somente podera trancar a
acao penal quando restar demonstrado, de plano, a inocéncia do paciente,
a atipicidade de sua conduta ou a ocorréncia inconteste de alguma causa
gue extinga a punibilidade. Ou seja, que esteja afastado qualquer indicio
de autoria ou materialidade. O n&do ocorre na hipotese. Da simples leitura,
verifica-se que a exordial acusatoéria preenche os requisitos do art. 41 do
Cddigo de Processo Penal, pois descreve a conduta imputada aos
Pacientes, 0 que permitird o integro exercicio da ampla defesa. No
tocante a justa causa necessaria para a deflagracdo da acéo penal, €
certo que esta consiste no lastro ou suporte probatério minimo a embasar
a acusacao. A prova cabal da autoria ou materialidade somente é
imprescindivel a condenagdo. No caos dos autos, foi instaurado inquérito
policial, onde se apurou o minimo de elementos aptos a lastrear a
denuncia, e nesse sentido entendeu o 6rgdo ministerial, na qualidade de
dominus litis da acao penal publica incondicionada. ORDEM DENEGADA
(fls. 49/50).
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No presente recurso, sustenta que a dendncia € inepta, uma vez que nao
descreve as elementares do tipo penal em comento “obrigacao de relevante interesse
ambiental” e “dever legal ou contratual”.

Aduz que a conduta supostamente criminosa imputada aos pacientes
consistente na omissdo em construir canaletas para evitar despejo de efluentes na rede
pluvial mostrava-se despicienda, ao passo que ja havia rede de esgoto diretamente
ligada ao local da obra.

Requer, assim 0  trancamento da  Acéo Penal n.
0072295-71.2016.8.19.0001.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso, conforme parecer de fls.303/311.

A medida cautelar incidental pleiteada as fls. 332/337 foi indeferida nos
termos da deciséo de fls. 345/346.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.418 - RJ (2017/0066279-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, o presente recurso visa o0 trancamento da acdo penal
em razao da inépcia da denuncia de fls. 23/25, da qual transcrevo os seguintes trechos:

Assim, a partir de, pelo menos 01 de agosto de 2012, no
local acima indicado, adicionando esforcos e vontades, o denunciados
guardavam ou tinham em depdsito substancia tdxica, perigosa ou nociva
a saude humana ou ao meio ambiente, em desacordo com as exigéncias
estabelecidas em leis ou nos seus regulamentos, consoante ABNT NBR
17505-4 e NR 20 que trata da SEGURANCA E SAUDE NO TRABALHO
COM INFLAMAVEIS E COMBUSTIVEIS. E que mantinham estoque de
Oleo diesel destinado ao abastecimento das maquinas compressoras de
marteletes para perfuracdo do solo, em desacordo com a legislacéo
vigente, consoante item 7 do laudo de fls. 25/26 que atesta a auséncia de
muretas de contencdo e/ou canaletas de protegcdo no entorno da
substancia, o que torna irregular seu armazenamento.

Outrossim, no periodo e local acima compreendido, os
denunciados, adicionando esforcos e vontades, deixaram, tendo o
competente dever legal para tal, de cumprir obrigacdes de relevante
interesse ambiental, todas descritas no citado laudo de local, sendo
vejamos:

Consta do referido documento de natureza pericial o
seguinte, verbis:

“... atividade potencialmente poluidora ja que o0s
efluentes gerados sao langados diretamente na rede de
aguas pluviais, ndo tendo sido encontrado direcionamento
para dispositivo de tratamento.....”

Os denunciados ndo executaram obra relativa a colocagéo
de canaletas para conducdo da agua condicdo esta sine qua non para o
funcionamento regular da execugédo da obra em tela. As canaletas se
fazem obrigatorias para evitar o lancamento dos efluentes com residuos
de obras (RCC) diretamente na rede pluvial.

Assim agindo, consciente e voluntariamente, estdo 03
denunciados incursos nas penas:

Artigo 68, caput e 56, caput da Lei 9605/98, na forma do
artigo 69 do Cddigo Penal (fls. 24/25).

O Juizo de primeiro grau, nos termos da decisdo de fl. 27, recebeu a
denuncia apenas em relacdo ao crime previsto no art. 68 da Lei n. 9.605/98, uma vez

gue ja havia sido arquivado inquérito policial em relacéo ao crime previsto no art. 56, da

mesma lei e, somente com o0 surgimento de novas provas, poderia se dar
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prosseguimento a persecucao penal.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por sua vez, denegou
a impetracgédo originaria, nos seguintes termos:

Os Pacientes foram denunciados por suposta pratica dos
crimes previstos nos artigos 68 e 56 da Lei de Crimes Ambientais - n°
9.605/98, na forma do art. 69, todos do Cadigo Penal (anexo 1, fls. 04/05).

Segundo a denuncia, o fato teria ocorrido no ano de 2012, e
os Pacientes, na qualidade de gestores da pessoa juridica também
denunciada, mantinham em depésito substancias téxicas, de forma
irregular e prejudicial ao meio ambiente.

Em 21 de julho de 2016, o Juizo a quo recebeu a denuncia
somente em relagdo ao delito do art. 68 da Lei n° 9.605/98 (pasta 22, fl.
07).

Os Impetrantes buscam a concessao da ordem, para que
seja trancada a acao penal.

Para tanto, apontam a auséncia de justa causa, porguanto
ndo existiia qualquer obrigacdo legal quanto a construgcdo das
mencionadas canaletas para destinacéo dos efluentes.

Alegam, também, que a denuncia seria inepta, por ndo
descrever a atuacéo dos Pacientes no evento em questdo, além de ndo
apresentar a adequacao do fato imputado a elementar do tipo, consistente
na identificagdo de qual seria a “obrigacdo de relevante interesse
ambiental”, advinda de “dever legal ou contratual”.

De inicio, ressalte-se que na diccdo da jurisprudéncia dos
nossos Tribunais Superiores, 0 habeas corpus somente podera trancar a
acao penal quando restar demonstrado, de plano, a inocéncia do paciente,
a atipicidade de sua conduta ou a ocorréncia inconteste de alguma causa
gue extinga a punibilidade. Ou seja, que esteja afastado qualquer indicio
de autoria ou materialidade.

O art. 41 do Codigo de Processo Penal estabelece, in
verbis:

“A denuncia ou queixa contera a exposicdo do fato

criminoso, com todas as suas circunstancias, a

gualificacéo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se

possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando
necessario, o rol das testemunhas.”

A denuncia foi oferecida nos seguintes termos:

[...]

Da simples leitura, verifica-se que a exordial acusatoria
preenche 0s requisitos legais, pois descreve a conduta imputada aos
Pacientes, o que permitira o integro exercicio da ampla defesa.

No tocante a justa causa necesséria para a deflagracdo da
acao penal, é certo que esta consiste no lastro ou suporte probatoério
minimo a embasar a acusacédo. A prova cabal da autoria ou materialidade
somente é imprescindivel a condenagéo.

No caos dos autos, foi instaurado inquérito policial, onde se
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apurou o minimo de elementos aptos a lastrear a denuncia, e nesse
sentido entendeu o 6rgdo ministerial, na qualidade de dominus litis da
acao penal publica incondicionada, valendo destacar o laudo de exame de
local acostado na pasta 01 do anexo, fl. 32.

Sob essa 6tica, conclui-se que inexiste o0 manifesto
constrangimento ilegal apontado pelos impetrantes e o pedido de
trancamento ndo merece acolhida (fls. 52/54).

O decidido pelo Tribunal a quo, no acérddo impugnado, ndo divergiu da
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que somente € possivel o trancamento de
acédo penal por meio de habeas corpus de maneira excepcional, quando de plano, sem
a necessidade de andlise fatico-probatdria, verifigue-se a atipicidade da conduta, a
absoluta falta de provas da materialidade ou de indicios da autoria ou, ainda, a
ocorréncia de alguma causa extintiva da punibilidade. Tal ndo ocorre no presente caso.

Da atenta leitura da denuncia, é possivel verificar a descri¢do suficiente da
conduta imputada aos pacientes e da pessoa juridica por elas dirigida. Também é
apresentada quais as normas técnicas que deixaram de ser cumpridas.

Destaque-se que o laudo técnico apresentado pela dentncia ndo exclui a
existéncia de sistema de esgoto no local da obra, mas sim, que ndo havia a necessaria
ligacdo que direcionasse os efluentes para o “dispositivo de tratamento”. A propadsito, do
laudo pericial de fls. 134/135, se extrai 0 seguinte trecho em que o perito responde aos

quesitos formulados pela autoridade policial:

5% A empresa possui autorizacdo para desague em rede
pluvial? Em caso negativo estd caracterizado algum tipo de poluicdo?
Resp.: No momento dos exames, ndo foi apresentada ao Perito
documentacdo que autorizasse tal desague, acrescentando-se que o
lancamento de efluentes gerados no interior da obra diretamente (sem
tratamento) na referida rede pode acarretar poluicdo. 6°) No local esta
havendo instalacdo de rede de esgotos, rede pluvial e abastecimento de
agua? Em caso positivo existem ligacBes provisérias de agua e luz?
Resp. Nao foi encontrada rede de esgoto, o abastecimento de agua é feito
por caminh&o pipa e o de energia através de gerador; 7°) No local existe
dispositivo ou maquinario para abastecimento de combustivel liquido? Em
caso positivo, qual o tipo de combustivel e como esté disponibilizado e
armazenado? Resp.: Sim. Oleo diesel usado na alimentacio de um
gerador de energia elétrica e que é armazenado em bombonas plasticas
na regido anterior do terreno nas proximidades da calcada da via publica,
sendo o local desprovido de muretas de contencdo e/ou de canaletas de
protecao no entorno, conforme descrito no Laudo n°® 14.645;"

Assim, ndo ha falar em inépcia da denuncia uma vez que preenchidos os
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requisitos previstos no art. 41 do Cdédigo de Processo Penal — CPP, a exordial
acusatoria se mostra apta a possibilitar o direito de defesa por parte dos denunciados.

Acolher a tese de que havia sim no local o devido direcionamento dos
efluentes da obra que atendiam aos parametros técnicos exigidos legalmente
demandaria o aprofundado reexame fatico-probatorio, vedado na via eleita.

Nesse sentido:

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAQAO DE RELEVANTE INTERESSE
AMBIENTAL. FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A PERSECUCAO
PENAL. CELEBRAQAO DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. POSSIBILIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DE ACAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. CRIME CONTRA A ADMINISTRAC}AO PUBLICA
AMBIENTAL. ABSOLVICAO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.
NECESSIDADE DO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. SURSIS PENAL E PROCESSUAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. VALOR
DO DIA-MULTA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Mostra-se irrelevante o fato de se ter celebrado Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC com o Poder Executivo Municipal, para a
compensacdo ambiental pela retirada das arvores protegidas, pois as
esferas administrativa e penal sdo independentes, razédo pela qual o
Parquet, dispondo de elementos minimos para oferecer a dendncia, pode
fazé-lo, ainda que as condutas tenham sido objeto de acordo extrajudicial.
Precedentes.

2. O descumprimento de relevante obrigacdo ambiental,
qual seja, a extrapolacdo da autorizacdo concedida pela Secretaria
Municipal do Meio Ambiente para limpeza da area (artigo 68 da Lei n.
9.605/98), ofendeu a moralidade administrativa, razdo pela qual ndo ha
que se falar em incidéncia dos principios da subsidiariedade e da
intervencéo minima do direito penal.

3. O acolhimento da pretenséo recursal de absolvicédo, sob
0 argumento de que ndo haveria nexo de causalidade entre o
desmatamento e a sua participacao societaria na empresa que praticou a
infragcdo ambiental, exigiria o reexame do conjunto fatico-probatoério dos
autos, inviavel na via eleita ante o obice da Sumula 7/STJ.

4. A auséncia de debate ou deliberagédo pela Instancia de
origem quanto as teses referentes aos sursis processual e penal (artigos
89 da Lei n. 9.099/95 e 16 da Lei 9.605/98), impede a sua andlise pelo
Superior Tribunal de Justica, por ser imprescindivel o prequestionamento
das matérias. Incidéncia, na espécie da Sumula 282/STF.

5. O fundamento utlizado na fixacdo do dia-multa,
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delimitado pela condicdo econémica do réu e a vantagem que seria
auferida com o delito, ndo foi objeto de impugnacgéo nas razdes do apelo
nobre, atraindo a aplicacdo da Sumula 283/STF.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE MAJORADA COM
BASE EM CIRCUNSTANCIAS GENERICAS E ABSTRATAS.
AFASTAMENTO. AGRAVANTE. FRACAO DE AUMENTO.
REDIMENSIONAMENTO. DIAS-MULTA. ADEQUAC}AO. COAQAO
ILEGAL EVIDENCIADA. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO.

1. Na condenacéo, atento as peculiaridades do caso, deve o
magistrado sentenciante guiar-se pelas oito circunstancias relacionadas
no "caput" do artigo 59 do Codigo Penal, inexistindo critério puramente
objetivo ou mateméatico, uma vez que € admissivel certa
discricionariedade do 6rgéao julgador.

2. Todavia, para tanto, exige-se que sejam apontadas
circunstancias concretas do fato criminoso, pois € justamente a
motivagdo da sentenca que oferece garantia contra 0S excessos e
eventuais erros na aplicacdo da resposta penal.

3. Na espécie, operou-se a elevacdo da pena-base
considerando circunstancias genéricas e abstratas, que ndo transcendem
aos elementos inerentes ao tipo penal em exame, quais sejam "o animus
de lesar o patriménio ambiental de Sdo Luiz atenta as circunstancias, a
vitima e as consequéncias dos crimes por ele praticados" e que "os
danos praticados pelo réu atingiram ndo somente o Estado, mas toda a
coletividade, que é titular do bem ambiental", devendo, portanto, serem
afastados.

4. O entendimento jurisprudencial predominante nesta Corte
€ no sentido de admitir 1/6 como fracdo-guia para 0 aumento na segunda
fase do calculo da pena, permitindo, contudo, que em situacdes
especificas e com a devida fundamentacéo o magistrado aplique aumento
ou diminuicdo em patamar diverso, circunstancia inexistente in casu,
razao pela qual redimensiona-se a reprimenda nessa etapa do calculo.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. Habeas
Corpus concedido de oficio para redimensionar a pena privativa de
liberdade, adequando-se a pena de multa imposta (AgRg no AREsp
1058993/MA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
15/6/2018)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO
OCORRENCIA. OBSERVANCIA AO ARTIGO 41 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP. ALEGACAO DE AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA PARA PERSECUCAO PENAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE DOMINIO DO FATO. ANALISE QUE IMPLICA NO
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
PROVIDENCIA VEDADA NA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
CONHECIMENTO DOS ATOS PRATICADOS NO INTERIOR DA



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

EMPRESA PELOS ORA RECORRENTES. ALTERACAO DO
JULGADO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O trancamento prematuro da acdo penal somente é
possivel quando ficar manifesto, de plano e sem necessidade de dilacéo
probatoria, a total auséncia de indicios de autoria e prova da materialidade
delitiva, a atipicidade da conduta ou a existéncia de alguma causa de
extingdo da punibilidade, ou ainda quando se mostrar inepta a denuncia
por ndo atender o comando do art. 41 do Cddigo de Processo Penal -
CPP.

N&o obstante os esfor¢cos do agravante, conforme outrora
consignado, e na esteira do registrado pelo Tribunal a quo, a exordial
acusatéria, no caso concreto, se mostra em conformidade com o
comando pertinente do Estatuto Processual Penal (requisitos exigidos
pelos arts. 41 do CPP) e de acordo com o art. 5° LV, da CF/88, de modo
a permitir o exercicio da ampla defesa e o contraditorio.

Feita, repita-se, a devida qualificacdo dos acusados,
descrita de forma objetiva e suficiente as condutas delituosas por eles
perpetradas, que, em tese, configuram crimes [causar, por intermédio da
empresa de transportes Viacdo Sao Francisco Ltda, poluicdo em niveis
tais que poderiam causar danos a saude humana e ao meio ambiente
pelo lancamento de efluentes de lavagens de pecas no sistema de
drenagem de aguas pluviais, em desacordo com as exigéncias legais,
além de realizarem troca de 6leo dos veiculos em local inadequado (Auto
de Infracdo n. 389393)], assim como as circunstancias do seu
cometimento, demostrando indicios suficientes de autoria, prova da
materialidade e a existéncia de nexo causal.

Importa considerar, ademais, que esta Colenda Corte de
Justica admite a denuncia de carater geral, quando a a¢éo criminosa for
com multiplos agentes e condutas ou que, por sua propria natureza, deve
ser praticada em concurso, posto, em tais hipoteses, ndo se mostra
possivel, de pronto, pormenorizar as a¢des de cada um dos envolvidos,
desde que da narrativa seja possivel o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, ressaltando, no ponto, os acusados se defendem dos fatos
e ndo da tipificacdo dada pelo Parquet.

2. De outra banda, afastada a alegada tese de auséncia de
dominio do fato por parte do recorrente Emiliano, na medida em que a sua
analise implica no revolvimento de matéria fatico-probatoria, providéncia
vedada na via eleita. Inviavel, pelos mesmos fundamentos, reformar ou
afastar os fundamentos dados pelas instancia ordinaria a fim de nao
acolher a tese de auséncia de conhecimento dos atos praticados no
interior da empresa pelos ora recorrentes, 0os quais detinham cargo de
direcéo.

3. As condutas tidas por ilicitas pelo Ministério Publico
basearam-se em fiscalizacdes, relatorios técnicos e Laudo de Vistoria da
SEMADUR (Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Urbano), que resultaram na lavratura de auto de infracdo, o qual
demonstra a materialidade do delito, bem como indicios de autoria, nessa
ordem de idéias, a alegacdo de auséncia de justa causa para a acao
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penal, somente devera ser debatida durante a instrucdo processual, na
medida em que depende de aprofundada incursdo no conjunto
fatico-probatorio da demanda.

Precedentes.

Agravo interno desprovido (Agint no RHC 71.612/MS, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 14/11/2018)

Ausente, portanto, qualquer constrangimento que justifique a o provimento

do recurso.
Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente recurso
em habeas corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
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Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



