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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : TULIO BRAULIO CANTALICE DE PAULA
RECORRIDO : MARIA RACHEL VIEGAS MENDONCA DE ARAUJO
RECORRIDO . JOAO EDUARDO VIEGAS MENDONCA DE ARAUJO
ADVOGADO : MATHEUSDANTASMEIRA - SE003910

EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1° |, DO DECRETO-LEl 201/67.
FUNCIONARIOS "FANTASMAS'. REMUNERACAO RECEBIDA. AUSENCIA
DE PRESTACAO DOS SERVICOS CONTRATADOS. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O pagamento de sd&io ndo configura apropriacdo ou desvio de verba publica,
previsos pelo art. 1°, 1, do Decreto-Le 201/67, pois remuneracéo devida, ainda que
questiondve a contratacdo de parentes do Prefeito.

2. Recurso especid improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ap recurso
especia, nos termaos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minidro Rdator.

Exmo. Sr. Dr. SPGR JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA, pdo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Dr. MATHEUS DANTAS MEIRA, pdas pates RECORRIDAS. TULIO
BRAULIO CANTALICE DE PAULA ; MARIA RACHEL VIEGAS MENDONCA DE
ARAUJO ; JOAO EDUARDO VIEGAS MENDONCA DE ARAUJO

Bradlia (DF), 04 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdlaor
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RECURSO ESPECIAL N°1.633.248 - SE (2016/0276835-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : TULIO BRAULIO CANTALICE DE PAULA

RECORRIDO : MARIA RACHEL VIEGAS MENDONCA DE ARAUJO

RECORRIDO : JOAO EDUARDO VIEGAS MENDONGCA DE ARAUJO

ADVOGADO : MATHEUS DANTASMEIRA - SE003910
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de recurso especid interposto em face de acdrdao assm ementado:

Penal e Processual Penal. Apelacbes criminais desafiadas pelos
réus, atacando a sentenca que os condenou pela pratica do crime previsto no
artigo 1°, inciso |, do Decreto-Lel 201/67.

Denlncia que imputa aos ora apelantes a pratica do crime
previsto no artigo 1°, inciso |, do Decreto-Lei 201, esposando que, no més de
abril de 2006, o réu Jodo Eduardo Viegas de Araujo, entdo Prefeito do
Municpio de Indiaroba, contratou, a mingua de concurso publico, os corréus
Maria Rachel Viegas Mendonca de Araujo e Tulio Braulio Cantalice de Paula
respectivamente, sua irma e seu cunhado, para integrarem os quadros
profissionais de médicos do Programa de Saude da Familia. Narra, outrossim,
que, os réus contratados perceberam suas remuneracbes sem trabalhar,
situacdo comumente chamada de funciondrios fantasmas, dando margem,
portanto, a apropriacdo dos valores quantificados, para cada um, a época, no
montante de seis mil e quatrocentos reais.

Ocorre que, desta narrativa factual, ndo se verifica possivel a
incursdo dos acusados no tipo penal perquirido.

Decerto, o ilicito perseguido, a semelhanca do que ocorre com o
crime de peculato (artigo 312, do Cadigo Penal), coloca na cadeira de infrator o
Prefeito Municipal e os corréus que se apropriam de bens ou rendas publicas,
ou, ainda, desviam recursos publicos em proveito préprio ou alheio. Sob esse
prisma, faz-se necessario, sempre, que haja uma inversao patrimonial, deixando
0 bem de ser publico, para ingressar no patrimonio do alcaide municipal ou de
tercero.

Entretanto, 0 que se observa, na hipétese dos chamados
funcionarios fantasmas, é que a apropriacdo e de valores que lhe seriam
devidos, a titulo de remuneracao, razdo por que ndo se verifica, tecnicamente,
um desvio de recursos, ante a inexisténcia de uma inversdo patrimonial
inadvertida ou sub-repticia dos valores.

S, todavia, restar constatado que a contraprestacéo do servico
ndo ocorreu, cuida-se de assunto de natureza administrativa, que deve ser
tratado sob a batuta da legidacdo de regéncia, culminando com as sangdes ali
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previstas, ou sgja, a reposicao ao erario dos valores percebidos em decorréncia
de dias nédo trabalhados, e, nos casos extremos, a demissdo do servidor
desidioso.

Precedente desta relatoria HC 6082, julgado em 15 de dezembro
de 2015.

Apelactes providas, para absolver os réus, com fulcro no artigo
386, inciso |11, do V Codigo de Processo Penal.

Sugenta o Minigério Plblico violagdo do art. 1°, |, do Decreto-Le 201/67, a0
argumento de que se configura crime de responsabilidade, uma vez que ha aplicacéo irregular
de verba publica, quanto & contratacdo pelo réu — na qudidade de Prefeito Municipa, sem
concurso publico e sem cardater emergencid —, de parentes proximos, irméa e cunhado, para
traba harem como médicos de familia, sem que tenha havido, indusive, a prestacdo do referido
SEVIgo.

Requer, asam, a reforma do acorddo recorrido, para que sgam os recorridos
condenados pela pratica do crime previsto no art. 1°, |, do Decreto-Le 201/67, nostermos da
sentenca.

Contra-arrazoado e admitido na origem, manifestou-se 0 Minigtéio Plblico Federa
pelo provimento do recurso.

E o rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Os recorridos foram condenados a pena de 5 anos de reclusio, em regime inigd
fechado, pda préatica do aime previsto no art. 1°, |, do Decreto-Lel 201/67, tendo o Tribund
Regiond Federd da 5% Regido dado provimento as apelacles para absolver os réus, com
fundamento o art. 386, 11, do Cddigo Pend, manifestando-se nos seguintes termos (fls
559/561):

A exordial acusatéria imputa aos ora apelantes a prética do
crime previsto no artigo 1° inciso I, do Decreto-Lel 201, esposando que, no
més de abril de 2006, o réu Jodo Eduardo Viegas de Araljo, entdo Prefeito do
Municipio de Indiaroba, contratou, a mingua de concurso publico, os corréus
Maria Rachel Viegas Mendonca de Aradjo e Tulio Braulio Cantalice de
Paula, respectivamente, sua irma e seu cunhado, para integrarem os quadros
profissionais de médicos do Programa de Salde da Familia.

Narra, outrossim, que, os réus contratados perceberam suas
remuneracdes sem trabalhar, situacdo comumente chamada de funcionarios
fantasmas, dando margem, portanto, a apropriacdo dos valores, quantificados,
para cada um, a época, no montante de seis mil e quatrocentosreais.

Ocorre que, desta narrativa factual, ndo se verifica possivel a
incursao dos acusados no tipo penal perquirido.

Decerto, o ilicito perseguido, a semelhanca do que ocorre com o
crime de peculato (artigo 312, do Cadigo Penal), coloca na cadeira de infrator o
Prefeito Municipal e os corréus que se apropriam de bens ou rendas publicas,
ou, ainda, desviam recursos publicos em proveito proprio ou alheio.

Sob esse prisma, faz-se necessario, sempre, que haja uma inversao
patrimonial, deixando o bem de ser publico, para ingressar no patriménio do
alcaide municipal ou deterceiro.

Entretanto, o que se observa, na hipétese dos chamados
funcionarios fantasmas, € que a apropriacdo € de valores que lhe seriam
devidos, a titulo de remuneracao, razao por que nao se verifica, tecnicamente,
um desvio de recursos, ante a inexisténcia de uma inversao patrimonial
indevida.

S, todavia, restar constatado que a contraprestacéo do servigo
ndo ocorreu, cuida-se de assunto de natureza administrativa, que deve ser
tratado sob a batuta da legidacdo de regéncia, culminando com as sangdes ali
previstas, ou sgja, a reposicdo ao erario dos valores percebidos em decorréncia
de dias néo trabalhados, e, nos casos extremos, a demissio do servidor
desidioso.

Voltando ao caso concreto, observo que o réu Jodo Eduardo
Viegas de Araujo firmou com os corréus Maria Rachel Viegas Mendonca de
Araldjo (sua irmd) e Tulio Braulio Cantalice de Paula (seu cunhado)
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contratos de prestacao de servigos temporarios, com prazo de vigéncia maximo
deum més.

Os indigitados contratos (copias acostadas as f. 76/81, dos autos
em apenso), tinham, pois, prazo de duracdo delimitado, exatamente, 0 més de
abril do ano de 2006, e remuneracdo individual ajustada, no montante de seis
mil e quatrocentos reais, ndo obstante, apds os descontos, tenha sido
efetivamente paga, a cada um, a quantia de quatro mil, seiscentos e vinte
reais e vinte centavos (f. 82-86, dos mesmos autos).

Sob esse prisma, concluo que, uma vez apurada auséncia na
contraprestacdo do servigo contratado, o problema deveria ser tratado na via
administrativa, revelando-se desnecessario leva-lo a esfera criminal, até
porque se trata de verba de natureza salarial, ndo existindo, consoante
esposado, uma inversao inadvertida ou sub-repticia de valores.

Em caso semelhante (HC 6082, julgado em 15 de dezembro de
2015), desta relatoria, assm ja se manifestou esta Segunda Turma, mutatis
mutandis:

(...) Em conformidade com o disposto no artigo 312, do Cédigo
Penal, pratica crime de peculato o funcionario publico que se apropria de
dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel, publico ou particular, de que tem
a posse em razao do cargo, ou 0 desvia, em proveito proprio ou alheio. Comete,
ainda, este ilicito, na modalidade prevista no paragrafo 1°, deste dispositivo
legal, o funcionério publico que, embora ndo tendo a posse do dinheiro, valor ou
bem, o subtrai, ou concorre para que sgja subtraido, valendo-se, para isso, da
facilidade que o cargo lhe proporciona. Vé-se, portanto, que o crime de
peculato, nas suas diversas figuras (apropriacéo, desvio ou furto), pressupde,
sempre, uma inversdo patrimonial, deixando o bem de ser publico ou de outrem,
para ingressar no patriménio do servidor publico ou de terceiro. Entrementes, €
atribuida a paciente a pratica de crime de peculato por haver, em tese, desviado
dinheiro publico que Ihe seria devido a titulo de remuneracéo, uma vez que,
conquanto nomeada servidora do Ingtituto de Pesos e Medidas do Ro Grande
do Norte, entre junho de 2007 e junho de 2008 (por dois contratos, em que
deveria perceber a remuneracéo mensal de oitocentos reais), efetivamente, ndo
teria exercido suas funcbes, de modo a configurar a Situagdo comumente
conhecida como funcionaria fantasma. Ocorre que, sob o prisma legal, ndo ha
como estes fatos se enquadrarem a moldura tipica, pea smples razio de que
seria impossivel uma inversdo patrimonial se, de fato, estes valores ja
pertenciam a paciente. Nessa esteira, acaso verificado que a paciente estava
agindo de maneira desdiosa, a hipotese consubstanciaria mera infracdo
administrativa, que deveria ter sdo punida sob a luz da legidacéo de regéncia
(Lel 8.112/90), culminando, se fosse 0 caso, com a demissdo, acompanhada da
reposicdo de valores ao erario publico. Precedentes do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido: ACR 00015931820034013000, des. Ney Barros Bdlo
Filho [convocado], julgada em 04 de dezembro de 2007; HC
00812338819994010000, des. Hilton Queiroz, julgado em 13 de junho de 2000.
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Ordem de habeas corpus concedida, para determinar o trancamento da acéo
penal quanto a paciente, estritamente, no que diz respeito & acusacdo de
peculato calcada nos vertentes fatos.

Por esse entender, dou provimento as apelactes, para absolver os
réus, com fulcro no artigo 386, inciso 111, do Codigo de Processo Penal.

Nos termos do art. 1°, |, do Decreto-Le 201/67, condtitui crime de responsabilidade
dos prefeitos apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou desvia-los em proveito proprio
ou alheo.

Ocorre que pagar ao servidor publico ndo conditui desvio ou apropriacéo - €
obrigacéo legd.

A forma de provimento, direcionada ou ndo, em fraude ou ndo, € questdo diversa,
passive indusve de sangdes adminidrativas ou cvis, mas néo o crime imputado.

De outro lado a ndo prestacdo de servigos pelos sarvidores tampouco configura o
crime discutido, também sendo passive de responsabilizacdo fundond e até demissio.

Nesse contexto, verificase que as condutas dos recorridos ndo se subsumem a
referida norma, porquanto a contratacdo de parentes proximo do Prefeito com o posterior o
pagamento aos servidores publicos, que recebem a remuneraco e ndo prestam oS Servicos.
Nesse sentido:

PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MEDIDA EXCEPCIONAL.
PECULATO. ATIPICIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. AUSENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Segundo o Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Norte, a agravada obteve atestados falsos de frequéncia,
percebendo a remuneracéo do cargo de Agente Legidativo sem a devida
prestacdo de servigos. Emrazéo disso, foi denunciada pela suposta pratica
do crime de peculato, descrito nos art. 312, caput, c/c art. 327, § 1°, do
Cadigo Penal.

2. Contudo, o respectivo Tribunal de Justica
verificou a inexisténcia de tipicidade formal na imputacédo atribuida a
agravada, trancando a acéo penal.

3. O trancamento da acdo penal - especialmente em
habeas corpus, como se fez na insténcia de origem - € medida excepcional,
gue somente deve ser adotada quando houver inegquivoca comprovacao da
atipicidade da conduta, da incidéncia de causa de extingdo da punibilidade
ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do
delito.

4. A servidora em gquestdo n&o se apropriou de verba
ou dinheiro do Estado, porquanto a remuneracéo do cargo publico lhe
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pertencia. Apenas, segundo a acusacdo, ndo efetuou a devida
contraprestacdo de servicos.

5. Quanto ao elemento subjetivo, cumpre ressaltar o
entendimento da Corte estadual, segundo a qual "o fato de a funcionaria
ndo comparecer ao trabalho (mesmo percebendo a remuneracdo devida
ao cargo) nao parece configurar a vontade deliberada, a vontade
consciente em apropriar-se, desviar ou subtrair dinheiro publico, em
proveito préprio ou alheio, mas tdo somente de ndo exercer as funcdes
inerentes ao cargo".

6. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
considera que " servidor publico que se apropria dos salarios que lhe
foram pagos e nao presta 0s servicos, nao comete peculato” (Apn
475/MT, Rd. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado
em 16/5/2007, DJ 6/8/2007, p. 444). No mesmo sentido: RHC 60.601/SP,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 9/8/2016,
DJe 19/8/2016.

7. O Qupremo Tribunal Federal, no Ing 3.006, Rd.
Ministro DIAS TOFFOLI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/6/2014, DJe
22/9/2014, digtinguiu, de um lado, os casos em que 0 objeto material da
conduta reside na apropriagdo ou no desvio de valores pecuniérios
consistentes na remuneragdo de funcionério "fantasma” (p.ex. Inq 1.926,
Rd. Ministra ELLEN GRACIE, TRIBUNAL PLENO, julgado em
9/10/2008, DJe 21/11/2008; e Inq 2.449, Rd. Ministro AYRES BRITTO,
TRIBUNAL PLENO, julgado em 2/12/2010, DJe 18/2/2011) e, de outro
lado, a situagdes analogas as destes autos, nas quais o fato imputado a
servidora consiste em se apoderar de sua propria remuneracdo, embora
sem prestar 0s Servigos atinentes ao cargo que ocupava na Assembleia
Legidativa, o que poderia, em tese, configurar infracdo disciplinar ou
ato de improbidade administrativa, mas ndo configura fato tipico.

8. A mesma digtincdo feita pda Suprema Corte é
necessaria entre o caso destes autos e a APn 702/AP, Rdl. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 3/6/2015, DJe
19/7/2015, porquanto, na referida APn, Consaheiros do Tribunal de
Contas do Estado do Amapa e um Membro do Ministério Pdblico atuante
junto aquela Corte desviaram recursos publicos, entre os quais verbas de
ajuda de custo, despesas médicas e outras, de funcionarios "fantasmas'.
Na espécie em julgamento, em vez disso, trata-se de servidora publica que,
segundo consta, embora apresentasse auséncias sem judtificativa,
continuava a perceber seus vencimentos.

9. Sendo correto o fundamento utilizado pela Corte
estadual para encerrar a persecucdo penal - isto € a "ineguivoca
comprovacao da atipicidade da conduta” -, ndo ha falar em trancamento
prematuro da acdo penal nem em ofensa ao principio in dubio pro
societate ou de violagdo dos arts. 41, 395 e 651 do Codigo de Processo
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10. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 1244170/RN, Rd. Ministro RIBEIRO
DANTAS QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 22/08/2018.)

PENAL E PROCESSO PENAL DENUNCIA
GENERICA PECULATO: TIPICIDADE A0 [E IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA: PROVIDENCIAS

1. A jurisprudéncia repudia denincia genérica, mas
restringe a qualificacdo quando a imputacdo penal ndo é imprecisa,
impedindo a exata compreensdo da acusacao.

2. O crime de peculato exige, para sua configuracdo
em qualquer das modalidades ( peculato furto, peculato apropriacao ou
peculato desvio), a apropriacédo, desvio ou furto de valor, dinheiro ou
outro bem movel.

3. Servidor publico que se apropria dos salarios que
Ihe foram pagos e nao presta os servigos, nao comete peculato.

4. Configuracao, emtese, de falta disciplinar ou ato.

5. Dendncia rejeitada.

6. Encaminhamento de pecas ao Conselho Nacional de
Justica e ao Ministério Publico Estadual.

(Apn n. 475/MT, Minisra Eliana Calmon, Corte
Especial, DJ 6/8/2007.)

No mesmo sentido € a posi¢do da Suprema Corte:

EMENTA Inquérito. Dentincia. Peculato (art. 312 do
CP). Denunciado que teria nomeado servidor para seu gabinete,
mantendo-o em fungdo comissonada, sem que esse prestasse O
correspondente. Aventado desvio de recursos publicos em proveito
alhelo. Auséncia de dolo. Atipicidade reconhecida. Auséncia de justa
causa. Denuncia rgeitada. Ordem de habeas corpus concedida de oficio
para trancar a acdo penal em relacdo a Francisco Pereira dos Santos
Junior. 1. Nao se podeinferir do smplesfato de o servidor requisitado ser
filho de um conhecido do denunciado que isso tivesse importado em
autorizacdo para que ele ndo comparecesse ao trabalho, ndo havendo o
necessario dolo exigido para a tipificacdo da infracdo que lhe imputa o
Parquet. 2. Nao se visumbra, nos autos, acéo praticada pelo investigado
tendente a desvio de recursos publicos para contratacéo, as expensas do
erério, de funcionério privado ou ‘fantasma’, tal como se deu na hip6tese
versada no Ing. n® 1.926/DF, da relatoria da Ministra Ellen Gracie (DJe de
21/11/08) ou no Ing. 2.652/PR, de minha relatoria (DJe de 11/10/11). 3.
N&o se cuida, na espécie, de hipdtese de utilizacdo do servidor publico
para a realizacdo de servigos privados ao denunciado, mas situacdo
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totalmente diversa daquelas narradas nas hipoteses antes indicadas, nas
quais o objeto material da conduta eram os valores pecuniérios
desviados pelos denunciados (dinheiro correspondente a remuneracgéo de
pessoa como assessor ou auxiliar). 4. Denlncia rgeitada. 5. Ordem de
habeas corpus concedida de oficio para trancar a acdo penal emrelacdo a
Francisco Pereira dos Santos Junior.

(Ing 3006, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primera
Turma, julgado em 24/06/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-183
DIVULG 19-09-2014 PUBLIC 22-09-2014.)

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao recurso especid.
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SUSTENTACAO ORAL

Exmo. Sr. Dr. SPGR JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA, pelo MINISTERIO PUBLICO
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Dr. MATHEUS DANTAS MEIRA, pelas partes RECORRIDAS: TULIO BRAULIO CANTALICE
DE PAULA ; MARIA RACHEL VIEGAS MENDONCA DE ARAUJO ; JOAO EDUARDO VIEGAS
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termaos do
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