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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 551.882 - PR
(2014/0179735-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : SANTO BONAMIGO FILHO

AGRAVANTE : CLEUMAR NERICHS DIAS

AGRAVANTE . VILSON PEREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : JAIRO ALAIRSO HEINEMANN

AGRAVANTE : LUCINDO WACHHOLZ

AGRAVANTE . LUIZ CARLOS HOFFMAN

ADVOGADO . GLAUCIO ANTONIO PEREIRA FILHO E OUTRO(S) -

PR035229

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FERNANDO BORGES MANICA E OUTRO(S) - PR029173
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXPULSAO DE POLICIAL MILITAR.
TRANSGRESSAO DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE E OFENSIVA AO
DECORO PROFISSIONAL. RECEBIMENTO DE VANTAGEM INDEVIDA.
DESNECESSIDADE DE INDICACAO MINUCIOSA DOS FATOS INVESTIGADOS
E CAPITULACAO. LEGALIDADE DO PAD E ADEQUABILIDADE DA SANCAO
CONSIGNADAS PELA CORTE DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Corte de origem analisou toda a controvérsia de maneira
fundamentada, ndo havendo como acolher a tese recursal de deficiéncia na
prestacdo jurisdicional. Observa-se que toda a controvérsia foi minuciosamente
analisada pela Corte de origem, confirmando a sentenca de improcedéncia.

2. Somente apos o inicio da instru¢ao probatdria, no ambito do
PAD, a Comissdo Processante poderd fazer o relato circunstanciado das
condutas supostamente praticadas pelo Servidor indiciado, capitulando as
infragbes porventura cometidas; precisamente por iSSO ndo se exige que a
Portaria instauradora do Processo Disciplinar contenha a minuciosa descri¢cao
dos fatos que serdo apurados, exigivel apenas quando do indiciamento do
Servidor.

3. A andlise do Processo Administrativo colacionado aos
autos, como consignado pelas instancias ordinarias, ndo evidencia a existéncia de
qgualquer irregularidade nos atos de investigagdo administrativa. Regularmente
instaurado o PAD, dos autos se infere que os acusados participaram,
efetivamente, de toda a fase instrutéria, onde foram regularmente colhidos os
elementos probatdrios capazes de respaldar a indicacdo de existéncia de infracdo
disciplinar. Observados, assim, durante a tramitacdo do procedimento, 0s
principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério.

4. O que se verifica da leitura do acordéo € que, ao contrario
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do que alegam os recorrentes, sua punicdo foi devidamente fundamentada nas
provas testemunhais e materiais produzidas no Processo Administrativo
Disciplinar.

5. Agravo Interno dos Particulares a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito
Gongcalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 11 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AGRAVANTE  : LUIZ CARLOS HOFFMAN

ADVOGADO  : GLAUCIO ANTONIO PEREIRA FILHO E OUTRO(S) -
PR035229

AGRAVADO © ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FERNANDO BORGES MANICA E OUTRO(S) - PR029173

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo de

minha lavra que negou provimento ao Agravo em Recurso Especial interposto por
SANTO BONAMIGO FILHO e OUTROS, assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. EXPULSAO DE POLICIAL MILITAR.
TRANSGRESSAO DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE E
OFENSIVA AO DECORO PROFISSIONAL. DESNECESSIDADE DE
INDICACAO MINUCIOSA DOS FATOS INVESTIGADOS E
CAPITULACAO. INFRACAO DISCIPLINAR IDENTIFICADA COMO
CRIME. LEGALIDADE DO PAD E ADEQUABILIDADE DA SANCAO
CONSIGNADAS PELA CORTE DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

2. Os agravantes repisam 0s argumentos declinados nas

razbes do Recurso Especial, pugnando pelo reconhecimento da nulidade do

Processo Disciplinar.

3. Requer a reconsideragcdo da decisdo agravada ou a

submisséo do feito ao 6rgéo colegiado competente.

4. E o relatério.
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VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXPULSAO DE
POLICIAL MILITAR. TRANSGRESSAO DISCIPLINAR DE NATUREZA
GRAVE E OFENSIVA AO DECORO PROFISSIONAL. RECEBIMENTO
DE VANTAGEM INDEVIDA. DESNECESSIDADE DE INDICACAO
MINUCIOSA DOS FATOS INVESTIGADOS E CAPITULACAO.
LEGALIDADE DO PAD E ADEQUABILIDADE DA SANCAO
CONSIGNADAS PELA CORTE DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A Corte de origem analisou toda a controvérsia de
maneira fundamentada, ndo havendo como acolher a tese recursal de
deficiéncia na prestacdo jurisdicional. Observa-se que toda a
controvérsia foi minuciosamente analisada pela Corte de origem,
confirmando a sentenca de improcedéncia.

2. Somente apés o inicio da instru¢cdo probatoria, no
ambito do PAD, a Comissao Processante podera fazer o relato
circunstanciado das condutas supostamente praticadas pelo Servidor
indiciado, capitulando as infracbes porventura cometidas;
precisamente por isso ndo se exige que a Portaria instauradora do
Processo Disciplinar contenha a minuciosa descricdo dos fatos que
serdo apurados, exigivel apenas quando do indiciamento do Servidor.

3. A andlise do Processo Administrativo colacionado aos
autos, como consignado pelas instancias ordinarias, ndo evidencia a
existéncia de qualquer irregularidade nos atos de investigacao
administrativa. Regularmente instaurado o PAD, dos autos se infere
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que os acusados participaram, efetivamente, de toda a fase
instrutéria, onde foram regularmente colhidos o0s elementos
probatérios capazes de respaldar a indicacdo de existéncia de
infracdo disciplinar. Observados, assim, durante a tramitacdo do
procedimento, os principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditorio.

4. O que se verifica da leitura do acorddo é que, ao
contrério do que alegam os recorrentes, sua puni¢ao foi devidamente
fundamentada nas provas testemunhais e materiais produzidas no
Processo Administrativo Disciplinar.

5. Agravo Interno dos Particulares a que se nega
provimento.
1. A despeito das razbes lancadas pelo agravante, nao

merece éxito a insurgéncia, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus

proprios fundamentos.

2. N&ao houve infringéncia ao art. 535 do CPC, na medida em
que o Tribunal a quo apreciou, fundamentadamente, a controvérsia, nao
padecendo o acordao recorrido de qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade.
Observe-se que, malgrado néo ter a Corte de origem acolhido os argumentos
suscitados pelo recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucdo da lide. Afora isso, julgamento diverso do

pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa as normas ora invocadas.

3. No que diz respeito a suposta nulidade da portaria inaugural,
é firme a orientacdo desta Corte de que ndo had necessidade de descricdo
minuciosa dos fatos no momento de instauracdo do Processo Administrativo
Disciplinar, é de se ter claro que somente apds o inicio da instrucéo probatéria, a
Comissao Processante sera capaz de fazer um relato circunstanciado das
condutas supostamente praticadas pelos Servidores indiciados, capitulando as

infracBes porventura cometidas.

4. Precisamente por isso, ndo se exige que a Portaria

instauradora do Processo Disciplinar contenha a minuciosa descricdo dos fatos
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gue serdo apurados pela Comissao Processante, exigéncia feita apenas quando

do indiciamento do Servidor. Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. DEMISSAO DO SERVICO PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. CASSACAO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO
STJ. PAD. PORTARIA DE INAUGURACAO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DEMISSAO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PROVA NA SEARA ADMINISTRATIVA. DILACAO
PROBATORIA. NECESSIDADE.

1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra
suposto ato ilegal do ExmP. Sr. Ministro de Estado da Justica,
consubstanciado na Portaria/MJ n® 732, publicada no DOU de 4/5/11,
que em face do restou apurado nos autos do PAD
08.650.002676/2005-16, aprovou o] Parecer n°
119/2010/CIP/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ, aplicando ao Impetrante a
pena de cassacdo de aposentadoria do cargo de Policial Rodoviario
Federal do Quadro de Pessoal do Departamento de Policia Rodoviaria
Federal do Ministério da Justica, pelo enquadramento nas infracdes
disciplinares previstas nos arts. 117, IX e Xl, 132, IV e VI, da Lei
8.112/90.

2. "A prescricdo da sancdo administrativa para o ilicito
de mesma natureza se regula pelo prazo prescricional previsto na Lei
Penal (art. 142, § 2° da Lei 8.112/90)" (REsp 1234317/RS, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 31/3/11).

3. Hipotese em que, nos termos do art. 109, Ill, do
Caddigo Penal, o prazo prescricional na espécie € de 12 (doze) anos,
uma vez que os fatos apurados na esfera administrativa também
deram ensejo a instauracdo de processo criminal ao fim do qual o
Impetrante foi condenado a pena de reclusdo de 7 (sete) anos e 8
(oito) meses.

4. "O Pleno do Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou pela constitucionalidade da penalidade administrativa de
cassacdo de aposentadoria, tendo em vista o disposto no artigo 41,
paragrafo 1°, da Constituicdo da Republica (cf. MS 21.948/DF, Relator
Ministro Néri da Silveira, in DJ 7/12/95)" (MS 7.795/DF, Rel. Min.
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HAMILTON CARVALHIDO, Terceira Secédo, DJ 24/6/02).

5. "A portaria de instauracdo do processo disciplinar que
faz referéncias genéricas aos fatos imputados ao servidor, deixando
de expb-los minuciosamente, ndo enseja a nulidade do processo,
tendo em vista que tal exigéncia deve ser observada apenas na fase
de indiciamento, apés a instrucdo." (MS 12.720/DF, Rel. Min. FELIX
FISCHER, Terceira Secdo, DJe 30/4/08).

6. Mostra-se incabivel o acolhimento de teses de
cerceamento de defesa arguidas de forma genérica.

7. A utilizagéo, pela Comissdo Processante, do Manual
de Treinamento em Processo Administrativo Disciplinar da CGU, de
2007, ndo viola o principio da irretroatividade das leis, haja vista que
ndo se trata de lei, mas de obra doutrinaria que tem por escopo
"apresentar as normas, técnicas e praticas acerca da conducao do
processo administrativo disciplinar em sede federal, com o enfoque no
rito processual da Lei n°® 8.112, de 11/12/90".

8. O direito liquido e certo € o que resulta de fato certo,
ou seja, é aquele capaz de ser comprovado de plano, por
documentacgdo inequivoca. A impetracdo ndo pode fundamentar-se,
consoante licdo de Alexandre de Morais, "em simples conjecturas ou
em alegac¢bes que dependam de dilacdo probatéria incompativel com
o0 procedimento do mandado de seguranca" (Direito Constitucional,
152 ed., S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 167).

9. A alegacdo genérica formulada pelo Impetrante
acerca de uma suposta inexisténcia de provas da pratica das condutas
a ele imputadas no PAD nédo é suficiente para afastar as conclusdes
formuladas no relatério final da Comissdo Processante, uma vez que
estas sdo corroboradas pelo conjunto probatério dos autos
administrativos, formado ndo apenas pelas conversas telefénicas por
ele travadas, interceptadas por ordem judicial, mas também por
depoimentos colhidos durante a instru¢cdo do processo administrativo.
Nesse contexto, a impugnacdo dessas provas demandaria dilacédo
probatoéria.

10. Mandado de seguranca denegado. Custas ex lege.
Sem condenacgdo em honoréarios advocaticios, nos termos da Sumula
105/STJ (MS 17.537/DF, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 9.6.2015).



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SRR

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDORES DO IBAMA.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA SOBRE
ANTERIOR PORTARIA DE INSTAURACAO DE PAD. AFASTAMENTO
DA PRESCRICAO MESMO QUE CONSIDERADO O PRAZO
QUINQUENAL. INFRACOES DISCIPLINARES TIPIFICADAS COMO
CRIMES. INCIDENCIA DO ART. 142, § 2° DA LEIl 8.112/90.
AUSENCIA DE INDICACAO MINUCIOSA  DOS FATOS
INVESTIGADOS E CAPITULACAO NA PORTARIA INAUGURAL.
DESNECESSIDADE. DESCRICAO CONTIDA NO INDICIAMENTO.
EFETIVA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. AUSENCIA DE NULIDADE.
ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranga contra atos da Ministra de
Estado do Meio Ambiente, que aplicou a pena de demissdo a
servidores do IBAMA, enquadrando-os nas infragdes disciplinares
previstas nos arts. 117, inciso IX, e 132, incisos IV e Xlll, ambos da Lei
n. 8.112/90.

2. Ainda que considerado o prazo quinquenal, a
prescricdo restaria afastada em virtude da auséncia de prova
pré-constituida de PAD em desfavor dos impetrantes em data anterior
a Portaria 290, de 6/2/2006, que culminou na sua demissdo em
20/12/2010, por meio das Portarias 503, 504 e 505.

3. Ademais, "Os prazos de prescricdo previstos na lei
penal aplicam-se as infracBes disciplinares capituladas também como
crime" (8 2° do art. 142 da Lei 8.112/90). Hipétese em que as
infracdes disciplinares imputadas aos impetrantes também sdo objeto
de acbes penais em curso, por meio das quais respondem pela pratica
de crimes contra 0 meio ambiente (art. 67 da Lei 9.605/98), quadrilha
(art. 288 do CP) e corrupcao passiva (art. 317, § 1°, do CP), isolada
ou cumulativamente, cujo tipos penais prevéem prazos de prescricao
nunca inferiores a 8 (oito) anos, conforme art. 109 do Cdodigo Penal.

4. A descricdo minuciosa dos fatos se faz necessaria
apenas quando do indiciamento do servidor, ap6s a fase instrutéria,
na qual sdo efetivamente apurados, e ndo na portaria de instauracéo
ou ha citacgao inicial do processo administrativo. Precedentes.

5. O Relatorio Final da Comissdo Processante e o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Parecer da Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente
individualizaram de forma consistente as condutas imputadas aos
impetrantes, subsumindo-as aos tipos legais utilizados para embasar a
sugerida pena de demisséo.

6. Seguranca denegada (MS 16.581/DF, Rel. Min.
BENEDITO GONGCALVES, DJe 19.3.2014).

5. No mais, a Corte de origem, soberana na andlise
fatico-probatoria dos autos, é clara ao afirmar que as provas carreadas aos autos
comprovam de maneira inequivoca o ato infracional do Servidor, bem como o
recebimento de vantagem indevida. A inversédo de tal premissa ndo seria possivel

em sede de Recuso Especial, ante o 6bice contido na Sumula 7 desta Corte.

6. A andlise do Processo Administrativo colacionado aos
autos, como consignado pelas instancias ordinarias, ndo evidencia a existéncia de
qgualquer irregularidade nos atos de investigagdo administrativa. Regularmente
instaurado o PAD, dos autos se infere que os acusados participaram,
efetivamente, de toda a fase instrutdria, onde foram regularmente colhidos os
elementos probatorios capazes de respaldar a indicacéo de existéncia de infracao
disciplinar. Observados, assim, durante a tramitacdo do procedimento, 0s

principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio.

7. O que se verifica da leitura do acordao, € que ao contrario
do que alegam os recorrentes, sua puni¢cdo foi devidamente fundamentada nas
provas testemunhais e materiais produzidas no Processo Administrativo

Disciplinar, ndo merecendo reparos o0 acordao recorrido.

8. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno dos

Particulares. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0179735-4 AREsp 551.882 / PR

NUmeros Origem: 00167604520108160004 13142008 167604520108160004 201200287533 9424724
942472401

PAUTA: 11/12/2018 JULGADO: 11/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SANTO BONAMIGO FHILHO
AGRAVANTE . CLEUMAR NERICHSDIAS
AGRAVANTE . VILSON PEREIRA DA SILVA
AGRAVANTE : JAIRO ALAIRSO HEINEMANN
AGRAVANTE . LUCINDOWACHHOLZ
AGRAVANTE . LUIZ CARLOSHOFFMAN
ADVOGADO : GLAUCIO ANTONIO PEREIRA FILHO E OUTRO(S) - PR035229
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : FERNANDO BORGESMANICA E OUTRO(S) - PR029173

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SANTO BONAMIGO FHLHO

AGRAVANTE : CLEUMAR NERICHSDIAS

AGRAVANTE : VILSON PEREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : JAIRO ALAIRSO HEINEMANN

AGRAVANTE : LUCINDO WACHHOLZ

AGRAVANTE : LUIZ CARLOSHOFFMAN

ADVOGADO : GLAUCIO ANTONIO PEREIRA FILHO E OUTRO(S) - PR035229

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FERNANDO BORGESMANICA E OUTRO(S) - PR029173
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente)
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



