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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 340.584 - SP (2015/0281813-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. MATEUSALIPIO GALERA E OUTROS

: MATEUSALIPIO GALERA EOUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSE MARCOS DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS. PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA
CONSTANTE DO ART. 44 DA LE N° 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.

GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS. DROGA
APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. AGENTE PRIMARIO COM

RESIDENCIA FIXA.  FUNDAMENTAGCAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado
pela Primaira Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidede do habeas corpus, vigo permitir a concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. E ceato que a gravidade abstrata do ddito de tréfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacdo de
incondtituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
néo gpresentou mativacdo concreta, apta a judificar sua segregacao,
tendo-se vdido da suposta vedacao genérica a concesso de liberdade
provisiria a acusado de tréfico ilicto de entorpecentes, deixando de
indicar dementos concretos e individudizados que evidenciassem a
necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

4. Condiges subjetivas favordvels ap paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando néo for demongrada a red indispensabilidede da
medida condritiva, mé&ime diante das peculiaridades do caso
concreto, em que 0 acusado fal flagrado com 2,159 de crack e 1,799
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de cocaina. Precedentes.

4. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
para determinar a Soltura do paciente, sob a imposcéo das medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319, indsos| e 1V, do
Cddigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Fdix Fischer, Jorge Muss e Gurgd de

Fariavotaram com 0 Sr. Minigro Rdator.
Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 340.584 - SP (2015/0281813-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : MATEUSALIPIO GALERA E OUTROS
ADVOGADO : MATEUSALIPIO GALERA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE MARCOS DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JOSE MARCOS DA SILVA — preso em flagrante no dia 3/4/2015, prisio convertida em
preventiva, e denunciado pela suposta prética da conduta descrita no art. 33 da Le n.
11.343/2006 — contra acérdao do Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo.

Na acdo origindria, 0s impetrantes degaram auséncia dos requidtos legas
que autorizam a restricéo da liberdade e destacaram as qudidades pessoais do paciente, como
primariedade, resdéncia fixa e trabaho licto. Ao find, postularam a liberdade provisiria ou a
aplicacéo de medidas cautelares diversas do carcere. O Tribund de origem, contudo, denegou
aordem (e-STJfls 86/89).

Na presente oportunidade, a defesa redfirma ndo haver fundamentacéo
dguma para a decretacdo da prisfo do peciente. Além disso, ndo estariam presentes 0s
pressupostos e 0s requistos legas que autorizam a restricdo da liberdade, previstos no art.
312 do Codigo de Processo Pendl.

Assvera, anda, ndo haver mas vedacd a concessdo de liberdade
provisiria aos presos pela supoda prética do crime de tréfico de drogas, porquanto ja
declarada incongtituciond pelo Supremo Tribund Federdl.

Aponta, ainda, violacdo do principio da homogeneidade, argumentando que,
no caso de eventud condenacdo, certamente o paciente seria beneficiado com a reducéo da
pena (8 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006) e o regime prisond seria diverso do fechado.
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Por Utimo, argumenta que as drcunddncias do cime denunciado,
associadas as qudidades subjetivas do paciente, recomendam a aplicacdo de medidas
cautdares diversas do carcere.

Diante disso, pede, liminamente e no méito, a revogacdo da priso
preventiva ou a aplicacéo de outras medidas cautdares previdas no art. 319 do Caédigo de
Processo Pendl.

O plato urgente fal indeferido (e-STJfls. 93/94).

Prestadas as informagbes (e-STJ fls 105/106), o Minigério Plblico Federa
meanifestou-se pel o Ndo conhecimento do habeas corpus (e-STJ fls 130/137).

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Inicdidmente, cumpre andisar a adequacdo da via data para a manifestacéo
dairresgnacéo contra o acordao proferido pelo Tribund a quo.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgtituicdo a0 recurso proprio, prestigiando 0 Sstema recursd ao tempo que
preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, vido permitir a concess&o da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

No caso, aimpetracdo insurge-se contra acordéo do Tribund de origem que
denegou a ordem pleiteada em prévio writ, 0 que, de acordo com a nossa Ssteméticarecursd,
ensga a hipdtese do recurso ordinaio previgo no art. 105, incso I, dinea "d', da
Condtituicao Federd.

Dessaforma, o habeas corpus em tela ndo merece conhecimento.

Contudo, a coacdo ilegd gpontada naiinidd serd andisada, a fim de verificar
a exigéncia de flagrante ilegdidade que judifique a atuacdo, de oficio, por este Superior
Tribund de Judtica

Na hipdtese dos autos, a decisfo que converteu a prisio em flagrante em

preventiva encontra-Se assentada nos seguintes termos (e-STJ fls. 84/85):

JOSE MARCOS DA SLVA e ESVIAEL DIAS DAS NEVES foi
recolhido por infracdo do art. 33 e 35 da Le 11.343/06, no dia
04/04/2015. As circunstancias do fato delituoso cm quest&o indicam
0 grau de periculosidade e de insensibilidade moral do autuado e
justifica sua prisdo cautelar para o resguardo da ordem publica,
garantida a conveniéncia da aplicagdo da lel penal.

O crime de tréfico de drogas, erigido a categoria de crime
hediondo, de acordo com a Lel n° 8072/90, esta aumentando a
cada dia, por isso deve ser combatido com resposta imediata e firme
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da justica, pois inegavel mente afronta a ordem publica..

O trafico ilicito de drogas, ademais, ndo é suscetivel de fianga ou
liberdade provisoria (artigo 44, caput, da Lei n° 11.343/2006).

Ante o exposto, por estarem presentes os fundamentos para a
decretacdo da prisdo preventiva, previstos no artigo 311 e 312,
ambos do Codigo de Processo Penal, e por se revelarem
inadequadas e insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisdo, CONVERTO a prisdo cni flagrante em preventiva.
Expeca-se MANDADO DE PRISAO e comunique-se O
estabelecimento prisional em que se encontra recolhido,
recomendando que seja conservado na prisao.

Irresgnada com o decreto prisond, a defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribund estadual, 0 qua denegou a ordem, aduzindo os seguintes fundamentos, No
que interessa (e-STJ fl. 88):

(...) Registro que, ao que consta da denuncia, o paciente e o correu
José Marcos da Slva mantinham em depdsito, com o fim de
posterior venda a terceiros consumidores, a quantia de 2,15 g
(duas gramas e quinze centigramas) de cocaina na forma de
‘crack’, e a quantia de 1,79 g (um grama e setenta e nove
centigramas) de cocaina em po, substancias entorpecentes sem
autorizagdo e em desacordo com determinagdo legal e
regulamentar (fl. 122).

Assim, perdem relevo as proclamadas condicoes pessoais de SLVA,
gue, no entender dos impetrantes, faria jus a liberdade, e entendo
insuficientes, no caso, quaisquer das outras medidas cautelares,
gue ndo a prisao, agora previstas pelo Estatuto de Rito. (...)

Ora, € da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexidentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacdo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciond mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.
E de ver, ainda, que a prisio preventiva se trata propriamente de uma prisio
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que Ninguém Sera preso sendo

por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
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Replblica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentac@o das decisies do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Quer-me parecer, no entanto, de nenhuma sustentabilidede os fundamentos

locais para a preventiva,

Isso porgue o decreto preventivo faz degacOes genéricas sobre a gravidade
abstrata do ddito, sdientando que se trata de crime hediondo e que "inegavdmente afronta a
ordem publicd’ (e-STJfl. 84), sem, contudo, aduzir motivacdo concreta que judtifique, perante
as peculiaridades do caso vertente, aimposicéo de medida extrema

Nessa toada, anda que o decreto prisond afirme, de manera sucinta, que
as drcungtdncias do caso judificam a imposicéo do carcere preventivo, tais crcungténcias néo
s&0 claramente gpontadas pelo Magistrado Sngular no decisum, congtituindo-se 0 argumento,
portanto, ao lado das afirmagbes abstratas anteriormente mencionadas, em discurso puramente
tedrico, carente de redl eemento de conviccéo.

Verificase, @nda, que o decreto preventivo vaeu-se da suposta vedacéo a

concessao de liberdade provisiria a acusado de tréfico de entorpecentes.

Todaviaa, 0o pleno do Supremo Tribund Federd declasou a
incondituciondidade da expresséo "e liberdade provisirid', congtante do art. 44 da Lea °
11.343/2006, determinando a apreciacdo dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Pend, para que, sefor 0 caso, sgja decretada a segregacéo cautelar.

E certo, portanto, que a gravidade abstrata do delito de tréfico de drogas
néo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade provisiria, tendo em vida
a declaracéo de incongtituciondidade suso mencionada.

Asam congtou do Informativa/STF n° 665, de 7 a 11 de mao de 2012;

O Plenéario, por maioria, deferiu parcialmente habeas corpus
afetado pela 22 Turma impetrado em favor de condenado pela
préatica do crime descrito no art. 33, caput, c/c o art. 40, 111, ambos
da Lel 11.343/2006, e determinou que sejam apreciados 0s
requisitos previstos no art. 312 do CPP para que, se for o caso,
seja mantida a segregacao cautelar do paciente.

Incidentalmente, também por votacdo majoritaria, declarou a
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inconstitucionalidade da expressdo e liberdade provisoria,
constante do art. 44, caput, da Lei 11.343/2006 (Os crimes
previstos nos arts. 33, caput e § 1° e 34 a 37 desta Le sdo
inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos). A defesa sustentava, além da
inconstitucionalidade da vedacdo abstrata da concesséo de
liberdade provisoria, o excesso de prazo para o encerramento da
instrucéo criminal no juizo de origem.

Discorreu-se que ambas as Turmas do STF teriam consolidado,
inicialmente, entendimento no sentido de que ndo seria cabivel
liberdade proviséria aos crimes de trafico de entorpecentes, em
face da expressa previsao legal.

Entretanto, ressaltou-se que a 22 Turma viria afastando a incidéncia
da proibicdo em abstrato. Reconheceu-se a inafiancabilidade destes
crimes, derivada da Constituicdo (art. 5°, XLIII). Asseverou-se,
porém, que essa vedacao conflitaria com outros principios também
revestidos de dignidade constitucional, como a presuncdo de
inocéncia e o devido processo legal.

Demonstrou-se que esse empecilho aprioristico de concessao de
liberdade provisoria seria incompativel com estes postulados.
Ocorre que a disposicao do art. 44 da Lei 11.343/2006 retiraria do
juiz competente a oportunidade de, no caso concreto, analisar os
pressupostos de necessidade da custédia cautelar, a incorrer em
antecipagdo de pena. Frisou-se que a inafiangabilidade do delito
de trafico de entorpecentes, estabelecida constitucionalmente, nao
significaria Obice a liberdade provisoria, considerado o conflito do
inciso XLIII com o LXVI (ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoéria, com ou sem
fianca), ambos do art. 5° da CF. Concluiu-se que a segregacao
cautelar mesmo no trafico ilicito de entorpecentes deveria ser
analisada assm como ocorreria nas demais constricdes cautelares,
relativas a outros delitos dispostos no ordenamento. Impenderia,
portanto, a apreciacdo dos motivos da decisdo que denegara a
liberdade proviséria ao paciente do presente writ, no intuito de se
verificar a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. Salientou-se
gue a idoneidade de decreto de prisdo processual exigiria a
especificagéo, de modo fundamentado, dos elementos autorizadores
da medida (CF, art. 93, IX). Verificou-se que, na espécie, o juizo de
origem, ao indeferir o pedido de liberdade proviséria formulado
pela defesa, ndo indicara elementos concretos e individualizados,
aptos a justificar a necessidade da constricdo do paciente, mas
somente aludira a indiscriminada vedacao legal. Entretanto, no que
concerne ao alegado excesso de prazo na formacédo da culpa,
reputou-se que a tese estaria prejudicada, pois prolatada sentenca
condenatéria confirmada em sede de apelagdo, na qual se
determinara a continuidade da medida acauteladora, para a
garantia da ordem publica.
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O Min. Dias Toffoli acresceu que a inafiancabilidade n&o
constituiria causa impeditiva da liberdade provisoria. Afirmou que
a fianca, conforme estabelecido no art. 322 do CPP, em certas
hipoteses, poderia ser fixada pela autoridade policial, emrazao de
reguisitos objetivos fixados emlei.

Quanto a liberdade provisoria, caberia ao magistrado aferir sua
pertinéncia, sob o angulo da subjetividade do agente, nos termos
do art. 310 do CPP e do art. 5°, LXVI, da CF. Sublinhou que a
vedacao constante do art. 5°, XLIII, da CF diria respeito apenas a
fianca, e ndo a liberdade provisoria. O Min. Ricardo Lewandowski
lembrou que, no julgamento da ADI 3112/DF (DJe de 26.10.2007),
a Corte assinalara a vedacéo constitucional da prisdo ex lege, bem
assm que o0s principios da presuncdo de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentacéo de ordem prisional por parte da
autoridade competente mereceriam ponderacdo maior se
comparados a regra da inafiancabilidade. O Min. Ayres Britto,
Presidente, consignou que, em direito penal, deveria ser observada
a personalizacdo. Evidenciou a existéncia de regime constitucional
da priséo (art. 5°, LXII, LXV e LXVI) e registrou que a privagao da
liberdade seria excepcional.

Com €fdto, a prisio provisiria — que ndo deve se confundir com a
prisdo-pena (carcer ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punico ao agente que,

em tese, praticou umaconduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhata de provas, ou a red possbilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou a exigéncia
de organizacéo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter & aplicacdo dale pend.

No caso, todavia, ndo € civd presumir que o paciente, em liberdade,
represente risco a ordem publica, sobretudo quando se condtata a reduzida quantidade das
drogas apreendidas - 2,15 g crack e 1,79 g de cocaina. E que, "N&o havendo elementos
habeis e especificos a justificar a custédia, resta configurada ilegalidade na decretacdo
da preventiva, tendo em vista que a fundamentacéo baseada genericamente na garantia
da ordem publica ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, mormente

considerando a quantidade da droga apreendida (16 capsulas tipo eppendorf, contendo
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cocaina, com peso liquido de 4,29g)" (HC-325.851/SP, Rd. Min. Gurgd de Faria, Quinta
Turma, j. em 4/8/2015, DJ de 17/8/2015).

Asim, ndo sendo sufidentes afirmagbes genéricas e abdratas sobre a
gravidade do ddito para judificar a custodia preventiva, caso ndo hga o gpontamento de
dgum demento concreto que a fundamente, ta como se viu no caso vertente, a hipdtese
redama o afasamento da custddia aplicada, a qua se reputa ilegd, mormente diante da
exigéncdia de condigbes favordvels ap paciente, tas como primariedade e resdéncia fixa

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, 0
decreto de prisdao processual ndo dispensa a especificacdo
concreta de que a custddia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)
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[...] 2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a prisdo cautelar, por congtituir medida
de caréter excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida,
guando demonstrada concretamente a sua necessidade, n&o
bastando a mera aluséo genérica a gravidade do délito.

3. No caso, além de a prisdo ter sido fundamentada na gravidade
abstrata e no carater hediondo do crime de trafico ilicito de
entorpecentes, o0 paciente, réu primario e com residéncia fixa, foi
preso portando pequena quantidade de droga (7,02g de cocaina
fracionada em 18 por¢oes).

4. Habeas cor pus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva do acusado - salvo se por outro motivo
estiver preso -, devendo o juizo de primeiro grau verificar se € o
caso de aplicar as medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal.

(HC 331.746/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 13/10/2015)

[..] 3. As ingténcias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a pratica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacéo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacgao dessas decisoes, todos os crimes de
trafico ensgjariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, 0
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Re. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)
Ante 0 exposto, néo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
ordem de oficio, para determinar a soltura de JOSE MARCOS DA SILVA, se por outro
motivo Néo edtiver preso, sob aimposcéo das medidas cautdares diversas da prisio previstas

no atigo 319, incsos | e IV, do Codigo de Processo Pend, sam prguizo de que sga
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decretada nova custddia, com base em fundamentacdo concreta, caso demondgrada sua
necessidade, bem como de que sgam eventudmente fixadas outras medidas cautdares
congtantes do referido art. 319 pelo Juizolocd.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0281813-4 HC 340.584 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00003287720158260559 20150000551965 21079951920158260000 3287720158260559
EM MESA JULGADO: 03/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : MATEUSALIPIO GALERA EOUTROS
ADVOGADO : MATEUSALIPIO GALERA EOUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE MARCOS DA SILVA (PRESO)
CORREU : ESMAEL DIASDASNEVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



