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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.563.610 - Pl (2015/0274239-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RECORRIDO DOMINGOS SOARES DA SILVA

PROCURADOR : CARLOS ALFREDO SILVA BRITTO E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS
DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO
FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO.
RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
COMPROVACAO DA DEFICIENCIA E DA
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a limitagéo
do vaor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica
forma de provar que a pessoa ndo possUi OUtros Meios para prover a
propria manutencdo ou té-la provida por sua familia, pois é apenas um
elemento objetivo para aferir a necessdade, ou sga, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando demonstrada a renda per
capita inferior a 1/4 do sdé&io minimo. Orientagdo reafirmada no
julgamento do REsp 1.112.557/MG, sob o rito dos recursos repetitivos
(art. 543-C do CPC).

2. HipGtese em que o Tribund de origem concluiu, com base na prova
dos autos, que o recorrido preenche os requisitos legais, no que tange a
comprovacdo da hipossuficiéncia econbmica. A revisdo desse
entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da
Simula 7/STJ.

3. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de
Judticar "A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl
Marques, Assusste Magdhdes (Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regién) e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro

Rdator.

Brasilia, 24 de novembro de 2015(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.563.610 - Pl (2015/0274239-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL INSS
RECORRIDO : DOMINGOS SOARES DA SILVA

PROCURADOR : CARLOSALFREDO SILVA BRITTO EOQUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 12 Regido assm ementado:

APELACAO CIVEL. SEGURIDADE. BENEFICIO DE
ASSISTENCIA SOCIAL. DEFICIENTE. ART. 203, V, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ART. 20 DA LEI 8.742/93. PARTE AUTORA PORTADORA DE
NECESSIDADES ESPECIAIS. PARTICIPACAO NA  SOCIEDADE
OBSTRUIDA. RENDA FAMILIAR PER CAPITA INFERIOR A %, DO
SALARIO MINIMO. PEDIDO PROCEDENTE.

1.0 artigo art. 203, V, da Condtituicdo Federal garante beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia que comprove ndo possuir meios de
prover a prépria manutencdo ou de té-la provido por sua familia, conforme
dispuser ald.

2.0 laudo médico é claro ao concluir que a parte autora tem
necessidades especiais, circunstancia que efetivamente obstrui a sua participacéo
plena e efetiva na sociedade em iguddade de condigbes com as demais pessoas
(art. 20, 8 2°, da Le 8.742/93, na redacdo conferida pela Le 12.470/2011); e 0
requisito sbcio-econbmico fora iguamente preenchido, a teor do que se pode
depreender do correspondente laudo.

3. Apelagéo a que se nega provimento.

A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,
ofensaaos arts. 535 do Cadigo de Processo Civil e 20 da Lea 8.742/1993.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissihbilidade do
recurso.

Transcorrey, in albis, o prazo para apresentacao de contrarrazbes (fl. 171).

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.563.610 - Pl (2015/0274239-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.10.2015.

Cinge-se a controvérsa a definir se o critério objetivo previso no § 3° do art.
20 da Le 8.742/1993 — de que se conddera incgpaz de prover a manutencéo da pessoa com
deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensd per capita sga inferior a 1/4 (um quarto) do
sd&io minmo — € absoluto, para fins de concessdo do beneficio assgencid de prestacéo
continuada.

O STJ dedidiu, em julgamento de recurso representativo da controvérsa (art.
543-C do CPC), que arenda per capita familiar ndo é a Unicaformade aferir a incapacidade
da pessoa para prover sua propria manutencéo ou té-la provida por sua familia Transcrevo a
ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, |1, ALINEA
C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
POSSBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA,
QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR
A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de
um sd&io minimo de beneficio mensa, independente de contribuicdo a
Seguridade Socid, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem
N&o possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua
familia, conforme dispuser a le.

2. Regulamentando o comando condtitucional, a Le 8.742/93
alterada pela Le 9.720/98, dispbe que serd devida a concessao de beneficio
assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam
meios de prover a prépria manutencdo, ou cuja familia possua renda mensal per
capitainferior a 1/4 (um quarto) do saéio minimo.

()

4. Entretanto, diante do compromisso conditucionad com a
dignidade da pessoa humana, especidmente no que se refere a garantia das
condicdes bésicas de subsisténcia fisica, esse digpostivo deve ser interpretado de
modo a amparar irrestritamente a o cidaddo socia e economicamente vulneravel.

5. A limitagcdo do valor da renda per capita familiar ndo deve
ser considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa nao Possui
outros meios para prover a propria manutencao ou de té-la provida por sua
familia, pois é apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou
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seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a
renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.
()
_ 7. Recurso Especia provido. (REsp 1112557/MG, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009,
grife).

Resdto que a jurisprudéncia se firmou no sentido de que, em respeito aos
principios da igualdade e da razoabilidade, deve ser exduido do cdculo da renda familiar
per capita quaquer bendfido de vador minmo recebido por maor de 65 anos,
independentemente se assstencid ou previdenciaio, aplicando-se, andogicamente, o disposto
no paragrafo Unico do art. 34 do Edtatuto do Idoso. Confirarse:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER
CAPITA FAMILIAR. EXCLUSAO DE BENEFICIO DE VALOR MINIMO
PERCEBIDO POR MAIOR DE 65 ANOS. ART. 34, PARAGRAFO UNICO,
LEI N°10.741/2003. APLICACAO ANALOGICA.

()

2. Nessa linha de raciocinio, também o beneficio previdenciario no
vaor de um salario minimo recebido por maior de 65 anos deve ser afastado para
fins de apuracdo da renda mensal per capita objetivando a concessdo de beneficio
de prestacéo continuada.

3. O entendimento de que somente 0 beneficio assistencia nédo é
considerado no computo da renda mensal per capita desprestigia 0 segurado que
contribuiu para a Previdéncia Socid e, por is0, faz jus a uma aposentadoria de
vaor minimo, na medida em que este tem de compartilhar esse valor com seu
grupo familiar.

4. Em respeito aos principios da igualdade e da
razoabilidade, deve ser excluido do calculo da renda familiar per capita
gualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se,
analogicamente, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do
| doso.

5. Incidente de uniformizacdo a que se nega provimento. (Pet
7.203/PE, Relatora Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, DJe 11/10/2011, grifei).

De quaquer modo, observa-se que o Tribund a quo, ao andisar as provas dos
autos, conduiu que o recorrido néo reline condigdes de prover a propria manutencéo nem de
té-la provida por sua familig, requisito que sempre esteve presente no caput do art. 20 do
mencionado diploma legd, mesmo possuindo sua familia renda mensd per capita superior a
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1/4 de sdaio minimo. A revisdo desse entendimento pelo STJ é obstada pelo disposto na
SImula7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgarecurso epecid”.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Na&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientagéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisfo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, 111, da Condituicio Federa de 1988. Nesse sentido:
REsp 1186889/DF, Segunda Turma, Relator Miniro Castro Meira, DJ de 2.6.2010.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0274239-3 REsp 1.563.610/ PI

NUmeros Origem: 00096772520094019199 200901990127932 96772520094019199
PAUTA: 24/11/2015 JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL INSS
RECORRIDO : DOMINGOS SOARES DA SILVA
PROCURADOR : CARLOSALFREDO SILVA BRITTO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



