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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDc no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 797.544 - SP (2015/0256727-1)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: PONTO CERTO UTILIDADES DOMESTICASLTDA
. FELIPE CASSAROTTI DE SOUZA

JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER E OUTRO(S)
VITOR NEGREIROS FEITOSA

: FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
ART. 3 § 20 |Il DA LEI N° 9.718/98. NORMA DE EFICACIA
LIMITADA. NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO.
PRECEDENTES DO STJ.
1. Tendo em conta o cardter manifestamente infringente, e em face do
principio da fungibilidede recursal, os presentes embargos de declaragdo
s80 recebidos como agravo regimental.
2. A Corte Especid do STJ sedimentou posicionamento no sentido de
gue "Se o comando legal inserto no art. 3°, § 2° Ill, da Le n°
9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributario ali prevista
dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo
Executivo, é certo que, embora vigente, nao teve eficacia no mundo
juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a citada
norma foi expressamente revogada com a edicdo de MP n°
1.991-18/2000" (AgRg nos EREsp 529.034/RS, Rdl. Ministro José
Delgado, Corte Especid, julgado em 7/6/2006, DJ 198/2006, p. 331).
Precedentes: AgRg no REsp 503.224/RS, Rel. Minidro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 5/11/2013, DJe 4/2/2014; AgRg
no Ag 1332935/DF, Rel. Minisdro Napoledo Nunes Maia Hiho,
Primeira Turma, julgado em 19/6/2012, DJe 28/6/2012.
3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, receber os embargos de
declaracéo como agravo regimentd e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator. Os Srs. Minigros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro

Rdator.

Impedidaa Sra. Minisra ReginaHeena Costa.

Bradilia(DF), 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
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EDc no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 797.544 - SP (2015/0256727-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
EMBARGANTE : PONTO CERTO UTILIDADES DOMESTICASLTDA
ADVOGADOS : FELIPE CASSAROTTI DE SOUZA
JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER E OUTRO(S)
VITOR NEGREIROS FEITOSA
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de embargos de
declaracé@o opostos por Ponto Certo Utilidades Domésticas Ltda. desafiando decisdo que
Negou provimento a agravo em recurso especia, sob os fundamentos de que: (1) relaivamente a
apontada ofensa ao art. 97 do CTN, esta Corte ja se manifestou no sentido de que a matéria néo
pode ser invocada em recurso especia, porquanto o preceito infracondituciona € mera
reproducdo de dispostivo da Congtituicdo Federal; (11) quanto a questéo referente a excluséo da
base de clculo do PIS e da COFINS de vaores transferidos a terceiros, h4 muito a Corte
Especia do STJ sedimentou posicionamento no sentido de que "Se o comando legal inserto no
art. 3°, § 2°, |11, da Lei n°® 9718/98 previa que a exclusdo de crédito tributario ali prevista
dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que,
embora vigente, ndo teve eficacia no mundo juridico, jA que ndo editado o decreto
regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a edicdo de MP n°
1.991-18/2000" (AgRg nos EREsp 529.034/RS, Rel. Minigtro José Delgado, Corte Especid,
julgado em 7/6/2006, DJ 198/2006, p. 331); e (I11) inviave a reducéo da verba sucumbencial, por
esbarrar na SUmula 7/STJ.

O embargante, em suas razdes, sustenta que "a r. decisdo incorreu em
omissdo/contradicdo sobre ponto fundamental para o regular andamento do feito, qual
seja, a existéncia e pendéncia de julgamento de recurso representativo de controversa
sobre a autoaplicabilidade da regra do artigo 3°, 8 2°, inciso Ill, da Lei n°® 9.718/98, no
ambito do préprio Superior Tribunal de Justica" (fl. 551), o REsp 1.144.469/PR, afetado
em 23/10/2009 pelo Exmo. Minigtro Luiz Fux a julgamento pela Primeira Secéo. Pugna, ao find,
pelo sobrestamento do feito até a decisdo find do referido recurso afetado a sistematica do art.
543-C do CPC.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR):
Inicidmente, tendo em conta o cardter manifestamente infringente, e em face do principio da
fungibilidade recursal, os presentes embargos de declaracéo devem ser recebidos como agravo

regimental.

A insurgéncia, contudo, nd0 merece prosperar, tendo em conta que a parte
agravante ndo logrou desenvolver argumentacéo apta a descondtituir os fundamentos adotados

pela decisao recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados:

"Trata-se de agravo manejado por Ponto Certo Utilidades
Domeésticas Ltda. contra decisdo que nao admitiu recurso especial,
este interposto com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF,
desafiando acordéao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32
Regido, assim ementado (fl. 414):

TRIBUTARIO - PIS E COFINS - EXCLUSAO DE VALORES
COMPUTADOS COMO RECEITA E TRANSFERIDOS PARA
OUTRA PESSOA JURIDICA - REGULAMENTACAO -
NECESSIDADE - REVOGACAO - LEGALIDADE.

1.A exclusdo dos valores computados como receita e
transferidos para outra pessoa juridica, da base de calculo
das contribuicdes ao PISe a COFINS, carece de amparo legal
a partir da edicdo da MP n.° 1.991-18, de 09 de junho de
2000, cujo art. 47, 1V, "b" revogou o inciso Ill, do § 2°, do
art. 3°, da Le n.° 9.718/98.

2.Necessidade de edicdo de decreto regulamentador para
fruicdo da deducéo prevista no art. 3° 8§ 2° Ill, da Lei n.°
9.718/98, durante o periodo em que vigeu.

3.Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

Opostos embargos declaratorios, foram parcialmente acolhidos
apenas para sanar omissao acerca dos honorarios de sucumbéncia
(fls. 422/434).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violacdo
aos arts. 20, § 4°, 535 do CPC; 97 do CTN; 3°, § 2°, Ill, da Lei n°
9.718/98; e 47 da MP n° 1.991-18/2000. Sustenta que: (1) "a regra
doinciso lll, 8§ 2°, art. 3% da Lei n®9.718/98 [...] dispensa qualquer
regulamentacdo, podendo ser auto-executada pelo proprio
contribuinte" (fl. 444); (1) "caso tivessse a Recorrente que buscar
no regulamento a efetiva base de calculo do PIS e da COFINS,
flagrantemente estaria sendo violado o principio da legalidade e da
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indelegabilidade da competéncia tributaria” (fl. 445); e (Ill) os
honoréarios de sucumbéncia sdo exorbitantes, devendo ser
reduzidos a patamar razoavel.

E o relatorio.

Relativamente a apontada ofensa ao art. 97 do CTN, esta Corte ja
se manifestou no sentido de que a matéria ndo pode ser invocada
em recurso especial, porquanto o preceito infraconstitucional é
mera reproducédo de dispositivo da Constituicao Federal. A
proposito:

TRIBUTARO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
AO SENAR. CONTROVERSA SOBRE O FATO GERADOR.
ART. 97 DO CIN. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL.

1. O art. 97, inciso 1V, do Cédigo Tributario Nacional - CTN
encontra respaldo no art. 150, inciso |, da Constituicdo
Federal e sua norma possui natureza eminentemente
constitucional. Nessa linha, o recurso especial, no qual se
defende violagcdo ao principio constitucional da legalidade
tributaria, ndo pode ser conhecido.

Precedentes: AgRg no AREsp 417.936/MG, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 03/11/2014; AgRg
no AREsp 507.664/RN, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 22/10/2014; AgRg no REsp 1454339/RN,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
20/10/2014; AgRg no REsp 1421060/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/04/2014.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1428741/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/2/2015,
DJe 23/2/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO SAT. ALEGADA VIOLAGCAO AO ARTIGO
535 DO CPC. NAO CARACTERIZADA. ARTIGO 97 DO CTN.
MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE APRECIACAO NESTA VIA RECURSAL. PRECEDENTES
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
TIDOS POR VIOLADOS. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E
356/STF. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

1. N&o havendo no acérdao recorrido omissao, obscuridade
ou contradi¢cdo, nao fica caracterizada ofensa ao art. 535 do
CPC.

2. A andlise da violagdo dos artigos 97 e 110 do Cadigo
Tributario Nacional, por reproduzirem principios encartados
em normas da Constituicdo da Republica, ndo é admitida na
via especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do
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Supremo Tribunal Federal.

Precedentes. REsp 828.935/PR, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJ 29/8/2006; e AgRg nos EDcl no REsp
1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 9/11/2009.

3. O recurso especial ndo merece ser conhecido emrelagdo a
guestdo que nado foi tratada no acordao recorrido, ante a
auséncia do indispensavel preguestionamento (SUmulas 282 e
356 do STF, por analogia).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1454339/RN, Re. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
14/10/2014, DJe 20/10/2014)

Quanto a questao referente a exclusdo da base de calculo do PISe
da COFINS de valores transferidos a terceiros, ha muito a Corte
Especial do STJ sedimentou posicionamento no sentido de que "Se o
comando legal inserto no art. 3° 8§ 29, 111, da Lei n® 9718/98 previa
gue a exclusdo de crédito tributario ali prevista dependia de
normas regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, € certo
gue, embora vigente, ndo teve eficacia no mundo juridico, ja que
ndo editado o decreto regulamentador, a citada norma foi
expressamente revogada com a edicdo de MP n° 1.991-18/2000"
(AgRg nos EREsp 529.034/RS, Rel. Ministro José Delgado, Corte
Especial, julgado em 7/6/2006, DJ 1°%/8/2006, p. 331).

Nessa mesma linha:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PIS COFINS DEDUCAO DA BASE DE
CALCULO. RECEITA TRANSFERIDA A OUTRAS PESSOAS
JURIDICAS. ARTIGO 3°, § 29, Ill, DA LEI N. 9.718/98.
NORMA DE EFICACIA LIMITADA. AUSENCIA DE

REGULAMENTACAO.
1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € no sentido de
gue "o art. 3° 8§ 2° Ill, da Lei 9.718/98 ndo € norma auto

aplicavel, necessitando de regulamentacdo do Poder
Executivo, a fim de estabelecer a forma e os critérios de
exclusdo da base de calculo do Pis e da Cofins das receitas
transferidas a outras pessoas juridicas’ (EDcl no REsp
654515/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
julgado em 3/5/2005, DJ 6/6/2005). Precedentes. AgRg no Ag
667170/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado
em 18/8/2005, DJ 12/9/2005; AgRg no REsp 759.298/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 5/11/2009, DJe 13/11/2009; e REsp 749.340/RS, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
14/11/2006, DJ 12/9/2007.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 503.224/RS, Rel. Ministro BENEDITO
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GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/11/2013,
DJe 4/2/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. PISE COFINS VI OLAQAO AO PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL (ART. 50., INCISOS LV E XXXV
DA CF). MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535, || DO CPC.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DE RECEITAS
TRANSFERIDAS A TERCEIROS (ART. 3o0., § 20., |II DA LEI
9.718/98). NORMA DE EFICACIA LIMITADA.
NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DE UMBRO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA E OUTROS DESPROVIDO.

1. Esta egrégia Corte Superior ja decidiu ser vedado em
sede de Recurso Especial analisar violagdo de dispositivos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento,
uma vez que o julgamento de matéria de indole constitucional
é reservado ao Supremo Tribunal Federal 2. N&o ha ofensa
ao art. 535, Il do CPC se o Tribunal a quo manifesta-se
fundamentadamente sobre todas as questbes relevantes ao
deslinde da controvérsia.

3. Ajurisprudéncia deste STJ preconiza que o art. 30., 8§ 20.,
1l da Lei 9.718/98 é norma de eficacia limitada, exigindo
regulamentacdo pelo Poder Executivo para se tornar
aplicavel.

4, Agravo Regimental de UMBRO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA E OUTROS desprovido.

(AgRg no Ag 1332935/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012,
DJe 28/06/2012)

Assm, por estar em consonancia com o posicionamento do STJ
sobre o tema, ndo merece reparos o acorddo recorrido no
particular.

Quanto a verba advocaticia, a Corte Regional fixou os honorarios
em favor da Fazenda-Agravada em R$20.000,00, com esteio no § 4°
do art. 20 do CPC (fls. 426/430).

Relativamente ao arbitramento de honorarios advocaticios, o art.
20, 8§ 4°, do CPC determina que: "nas causas de pequeno valor, nas
de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacao ou
em que for vencida a Fazenda Publica, e nas execucoes,
embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante
apreciacao equitativa do juiz (...)". Nesse passo, ao determinar o
valor devido a titulo de honorarios, o julgador levar4 em conta
fatores primordialmente factuais, quais segjam, o grau de zelo
profissional, o lugar da prestacéo do servigo, a natureza da causa,
o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico (art. 20, § 3°, do CPC). E de se observar que qualquer juizo
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sobre a adequada aplicacao, pelo acordao recorrido, dos critérios
de equidade, impde, necessariamente, exame dos fatos e da prova
dos autos, o que refoge ao ambito do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Simula 7/STJ.

A proposito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS ART. 20, § 4°, DO CPC.
PEDIDO DE SUA MAJORAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA
7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

. Em principio, descabe ao SIJ revisar valores de
sucumbéncia fixados nas instancias ordinarias, pois eles sdo
arbitrados em consideracdo aquilo que se desenvolveu no
processo e mediante juizo de equidade, circunstancias que
nao podem ser reavaliadas nesta Corte, nos termos da Simula
7/STJ.

I1. Consoante decidido pela Primeira Secao do STJ, tanto nos
EAQ 438.177/SC (Rel. p/ acordao Ministro LUIZ FUX, DJU de
17/12/2004), quanto no REsp 1.137.738/SP (Rel. Ministro
LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisdo do critério
adotado, pela Corte de origem, por equidade, para a fixacao
dos honorérios de advogado, encontra ébice na Simula
7/STJ. No mesmo sentido é o entendimento sumulado do
Pretério Excelso: "Salvo limite legal, a fixac&o de honorarios
de advogado, em complemento da condenacéo, depende das
circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso
extraordinario" (Sumula 389/STF).

I11. Porém, "a jurisprudéncia desta Corte, entretanto, sensivel
a Situagdes em que salta aos olhos a inobservancia dos
critérios legais para o arbitramento do valor justo, passou a
admitir a revisdo em sede especial quando se tratar de
honorérios notoriamente infimos ou exagerados, o que se faz
considerado cada caso em particular. Assm, saber se os
honoréarios sdo irrisbrios ou exorbitantes requer,
necessariamente, a apreciacdo das peculiaridades de cada
caso concreto” (STJ, AgRg nos EAREsp 28.898/SP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de
06/02/2014).

IV. Na hipdtese, os honorérios de advogado, em favor do ora
agravante, foram fixados, pelo Juizo de 1° Grau, em R$
700,00 (setecentos reais). O Tribunal a quo, por sua vez,
atento as circunstancias a que se refere o 8 4° do art. 20 do
CPC, manteve o valor da verba honoréaria, considerando,
principalmente, "o grau de zelo do profissional, a natureza da
demanda e o tempo exigido para o acompanhamento dos atos
processuais e o labor efetivamente empreendido”. Dadas as
peculiaridades da causa, delineadas no acérdao recorrido,
nao se mostra irrisdria a quantia fixada, em juizo de
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equidade, a titulo de honorarios advocaticios. Assm, deve ser
mantida a decisdo agravada, visto que, efetivamente, incide,
na espécie, a Simula 7 do STJ.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 559.964/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/8/2015,
DJe 3/9/2015)"

Como se V&, quanto a questdo referente a exclusdo da base de cdculo do PIS e
da COFINS de valores transferidos a terceiros, a deciséo agravada, para solucionar a contenda,
ancorou-se ndo apenas no posicionamento firmado pela Corte Especial do STJ, mas também
em recentes julgados desta EQ. Primeira Turma, no sentido de que o art. 3%, 8 20, Ill, da Le
9.718/98 ndo é norma auto aplicaved, necessitando de regulamentacdo do Poder Executivo, a fim
de estabelecer a forma e os critérios de exclusdo da base de caculo do Pis e da Cofins das

receitas transferidas a outras pessoas juridicas.

Assim, ndo ha faar-se em necessidade de sobrestamento do julgamento do
agravo em recurso especia, mesmo porque a Corte Especid deste Tribund firmou o
entendimento de que somente 0s processos que tramitam nos Tribunais de segunda ingtancia
devem ficar sobrestados, em decorréncia do comando contido no art. 543-C do CPC, nos termos

da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL -
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE -
SOBRESTAMENTO DO FEITO - PREQUESTIONAMENTO DE
ARTIGOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. EMBARGOS
REJEITADOS

1.- Os Embargos de Declaragdo sdo recurso de natureza
particular, cujo objetivo é esclarecer o real sentido de decisdo
eivada de obscuridade, contradi¢ao ou omissao.

2.- A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de
gue o comando legal que determina a suspensao do julgamento dos
recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do CPC, somente é
dirigido aos Tribunais de segunda instancia, e ndo abrange os
recursos especiais ja encaminhados ao STJ.

3.- Quanto ao prequestionamento dos artigos da Constituicao
Federal para fins de interposicéo de recurso extraordinario, tem-se
gue a matéria vai além da previsdo legal de Embargos de
Declaracéo (CPC, art. 535, | el), sendo remansoso o entendimento
neste Sodalicio no sentido da impropriedade de tal pretensdo em
sede de Recurso especial.

4.- Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1174957/RS, Rel. Minisro SIDNEI
BENETI, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2013, DJe 26/11/2013)
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Nessa mesma linha

Em face

E o voto.

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. SOBRESTAMENTO. INCONFORMISMO DA
PARTE. NAO CABIMENTO.

1. A suspensdo de julgamento determinada pelo art. 543-C do
Codigo de Processo Civil destina-se aos tribunais de segunda
instancia, ndo impondo o sobrestamento dos recursos especiais ja
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica.

2. Os embargos de declaracdo, como se infere da sua prépria
terminologia, supdem defeitos na mensagem do julgado, em termos
de omissdo, contradicdo, ou obscuridade, isolada ou
cumulativamente, que nao se fazem presentes no caso.

3. O inconformismo da parte com o desfecho do agravo regimental
nao configura obscuridade, omissédo ou contradicéo a justificar a
oposicao dos embargos de declaracéo.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 659.788/RS, Rdl. Minisro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAQ), PRIMEIRA TURMA, julgado em 199/2015, DJe 14/9/2015)

do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0256727-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 797.544 | SP

Numeros Origem: 00009013820034036112 1612704 200361120009010 9013820034036112
EM MESA JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretéria

Bedla. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : PONTO CERTO UTILIDADES DOMESTICASLTDA
ADVOGADOS : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER E OUTRO(S)

VITOR NEGREIROS FEITOSA
FELIPE CASSAROTTI DE SOUZA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - PIS

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : PONTO CERTO UTILIDADES DOMESTICASLTDA
ADVOGADOS : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER E OUTRO(S)
VITOR NEGREIROS FEITOSA
FELIPE CASSAROTTI DE SOUZA
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Regina Helena Costa.



