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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.553.440 - RN (2015/0221064-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : LAIANNE CAROLINE PEREIRA MARTINS

REPR. POR . LAVOISER DOS SANTOS MARTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E
TECNOLOGIA DO RIO GRANDE DO NORTE

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI - ARIDO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APROVAC;AO NO ENEM.
MENOR DE 18 ANOS. MATRICULA EM UNIVERSIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLAC;AO DO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. NECESSIDADE DE INTERPRETAQAO PREVIA DE PORTARIA.
DIPLOMA QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LE
FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Deve ser rgeitada a alegada violacéo do art. 535 do CPC, na medida em que o
Tribund de origem julgou integramente a lide, fundamentando seu proceder de
acordo com os fatos apresentados e com a interpretacéo dos regramentos legais
gue entendeu aplicavels, demonstrando as razbes de seu convencimento. 2. No
tocante ao art. 2 caput, 1V, da Le 9.784/1999 observa-se que a Corte de
origem ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre o citado digpositivo, o que impede
0 seu reexame pdo STJ, dada a auséncia de prequestionamento. Incide,
portanto, no particular, o enunciado 211 da Simulado STJ.

3. Néo configura contradicéo afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicagd de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que é
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela postul ante.

4. In casu, verifico que o acolhimento da pretensdo recursal demanda a andlise
da Portaria 807/2010 do MEC, o que é inadmissived em Recurso Especid,
porquanto tal ato normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado ou le
federd" prevista no permissvo congituciona (art. 105, 111, "d"), ndo tendo o
condao de abrir a via estreita do recurso excepcional.

5. Por fim, com relacdo ao disddio jurisorudencia, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridicaentre eles.

6. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 19 de novembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : LAIANNE CAROLINE PEREIRA MARTINS

REPR. POR : LAVOISIER DOS SANTOS MARTINS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E
TECNOLOGIA DO RIO GRANDE DO NORTE

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI - ARIDO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Agravo Regimentd interposto contra decisao que negou seguimento
a0 Recurso Especid.

O agravante dega, em sintese (fls. 375-379, e-STJ):

IIl — DA INAPLICABILIDADE DA SUMULA 211/STJ.

Com o devido respeito ao entendimento do e.

Relator, ndo h& prevalecer a incidéncia da Simula 211/STJ.

E que os embargos de declaragdo foram anteriormente opostos
com a notodria findidade de prequestionamento.

Assm, em que pese aduzir ndo ser contraditério afastar a
alegacdo de omisso e ap mesmo tempo dizer que ndo houve prequestionamento,
h& pelo menos ai uma incongruéncia. E que os embargos foram opostos Unica e
exclusivamente com tal propdsito, ou sgia, de discutir os artigos tidos por violados
expressamente.

()

IV — DA SIMILITUDE FATICA E COTEJO ANALITICO.

Outrossm, quanto a divergéncia jurisprudencial, mais uma vez, em
gue pese o entendimento do e. Relator, a decisdo deve ser reconsiderada, sendo
reformada. E que foram preenchidos todos os requisitos para conhecimento,
Seguimento e provimento do recurso.

Observe as fls. 308/310 (e-STJ) que dém do cotgo anditico,
demonstrou-se no que os acordaos paradigma e recorrido se assemelham e se
distanciam. Até mesmo se apresentou o0 cotgo lado a lado a fim de que ndo
pairasse davida sobre tais aspectos. E 0s casos sdo absolutamente idénticos, com
resultados digtintos, por evidéncia

Portanto, € de se afastar também o Obice a0 seguimento do
recurso nesse aspecto.

(...)

V — DA PORTARIA n. 807/2010

Outrossim, € preciso enfatizar que 0 Especia ndo estd fundado em
violagdo a Portaria. N&o se aduz que o ato normativo sopesado para fins de
demonstrar a violagdo sgja uma Portaria.
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O gue se gquestiona € que 0 ato adminigtrativo normativo utilizando
como fundamento acessorio do acordao recorrido, teriainserido o proprio acordao
em frontal descompasso com digposicéo de Lel Federal.

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 28.10.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo ha fda em reparo nadecisio pelo que reitero o seu teor, in verbis
(fls 366-370, e-STJ):

Constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgedor obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Minigtra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de
omissdo, mas Sm de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi
contrério aos interesses do ora agravante.

Ressalte-se que a mera insatisfacdo com o conteido da deciséo
embargada ndo ensga Embargos de Declaragdo. Esse ndo é o objetivo dos
aclaratorios, recurso que se presta téo somente a sanar contradicdes ou omissdes
decorrentes da auséncia de andlise dos temas que Ihe forem trazidos a tutela
jurisdiciond, no momento processual oportuno, conforme o art. 535 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES.  IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUI(;AO SOCIAL
SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO RECORRIDO
FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a
pretensdo de reformar o decisum, nd ha como prosperar,
porquanto inocorrentes as hipGteses de omissdo, contradicéo,
obscuridade ou erro materid, sendo invidvel a revisdo em sede de
embargos de declaragdo, em face dos estreitos limites do art. 535
do CPC.
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2. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a
rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar a
decis&o.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta
pretensdo infringente, revelase inadmissivd, em sede de
embargos

()

4. Embargos de declaracéo rgeitados (EDcl no
AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Minigtro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe 11/05/2009).

No que tange a suscitada ofensa ao art. 2°, "caput”, IV, da Le

9.784/1999, a irresignacdo ndo merece prosperar, ante a fata de andise dos

dispositivos.

O Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o

conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados pdo Tribund a quo, a despeito da oposcdo de Embargos de
Declaracdo, hgja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espéecie, a SUmula 211/STJ.

Nesse sentido;

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO
SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4, A fdta de preguestionamento da questdo
federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaragéo,
impede o conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

5. Recurso especia parcidmente conhecido e,
nessa parte, desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 22.02.2007, p.
169).

N&o ha contradicdo em afastar a aegada violacéo do art. 535 do

CPC e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acorddo recorrido estgja adeguadamente

fundamentado.

O Tribuna de origem consignou (fls. 266-267, e-STJ):

Pretende-se reformar a sentenca que julgou
improcedente o pedido da Autora, objetivando que a Universidade
Federal Rura do Semi&rido - procedesse a sua matricula no Curso
de Ciéncia da Tecnologia e que 0 UFERSA Ingtituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Norte -
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expedisse 0 seu IFRN certificado de conclusdo do ensno médio,
em virtude de aprovacdo no exame do ENEM/SISU.

Pois bem. O art. 44, |1, daLe n°9.394/96 -L& de
Diretrizes e Bases da Educacéo- digpde, in verbis:

"Art. 44. A educacdo superior abrangera os
seguintes cursos e programasill - de graduacdo, abertos a
candidatos que tenham concluido o ensno médio ou equivalente e
tenham sido classificados em processo sdletivo;”

S&o dois, portanto, 0s requisitos essenciais a serem
satisfeitos pelo estudante que almege vaga em Ingtituicéo de Ensno
Superior: a conclusdo do Ensno Médio ou de seu equivaente, por
exemplo, o término de curso supletivo, e a aprovagdo e a
classificagdo em processo seletivo.

Por sua vez, a Portaia MEC N° 807/2010
possihilita a utilizacdo do resultado do ENEM para a obtencdo de
certificagdo de conclusdo do ensno médio, mesmo para aqueles
que ainda nd o concluiram, desde que obtida a pontuacdo minima
nas avaliacbes do referido exame e que 0 estudante tenha a idade
minima de 18 (dezoito) anos completos na data da primeira prova
de cada edicéo do exame.

Na hipétese, o candidato, apesar de ter obtido a
nota exigida, ndo possui a idade minima, qua sgja a de 18 anos, 0
gue imposshilita a expedicdo do certificado de conclusdo do
Ensino Médio.

Ademais, a Carta Magna prestigia a capacidade do
individuo como crité&rio fundamental para 0 acesso aos diversos
niveis de ensno. Entretanto, no caso dos autos, ndo ha desprestigio
de ta preceito, pois a norma ndo se destina a todos aqueles que
prestaram 0 ENEM, mas, direciona-se somente aos que, por dgum
maotivo, ndo seguiram o curso natural da educagdo regular,
encontrando-se, atuadmente, fora da faixa etéria propria daquele
nivel de ensino.

In casu, verifico que o acolhimento da pretensdo recursal
demanda a andlise da Portaria 807/2010 do MEC, o que é inadmissivd em
Recurso Especia, porquanto tal ato normativo ndo se enquadra no conceito de
"tratado ou la federd" prevista no permissvo condtituciond (art. 105, 111, "a"), ndo
tendo o condéo de abrir a via estreita do recurso excepcional.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 59 E 60 DO DECRETO 70.235/72.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO PREVIA DE PORTARIA DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. DIPLOMA QUE
NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
OFENSA MERAMENTE REFLEXA.
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1. O conhecimento da pretensdo recursal perpassa
necessariamente pela interpretacdo do art. 7° da Portaria SRF n°
3.007/2001, mativo pelo qua eventua violacdo dos arts. 59 e 60 do
Decreto n° 70.235/72, caso existente, seria meramente reflexa e,
portanto, inviave de ser andlisada pela estreita via do recurso
especial.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1248251/SC, Re. Minigtro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
16/12/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. Uiz DO TRABALHO. AUXILIO
PRE-ESCOLAR. PAGAMENTO. TERMO INICIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
EXAME DE NORMAS QUE NAO SE ENQUADRAM NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. Quanto a0 mais, o acolhimento das alegagdes do
recorrente supde andlise de atos adminigrativos, portarias e
resolucdes, o que é inadmissivd em sede de recurso especid,
porquanto tais atos normativos ndo se enquadram no conceito de
"tratado ou le federd" prevista no permissvo condituciond (art.
105, 111, "d"), ndo tendo o condao de abrir a via estreita do recurso
excepciona. 3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1441186/PR, Rel. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/04/2014, D Je 02/05/2014)

Findmente, a apontada divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacéo da similitude fética e juridica
entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com
0 intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requidtos legais e regimentais (art. 541,
parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no
presente caso, impede 0 conhecimento do Recurso Especial com base na dinea
"c", I, do art. 105 da Congtituicéo Federal. Confira-se o precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE
AGUA E DE SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS.
282 E 283 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO-CONFIGURADO.

(..)

3. Ndo se conhece do dissidio jurisprudencia
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guando ndo atendidos os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico,
do CPC e 255, 8§ 1°e 2°, do RISTJ.
4. Recurso especia ndo-conhecido.

(RExp 649.084/RJ, Rd. Min. Jodo Otévio de
Noronha; DJ de 15/8/2005).

Ausente a comprovagdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0221064-7 REsp 1.553.440 / RN
Numeros Origem: 08000227520144058401 8000227520144058401
PAUTA: 19/11/2015 JULGADO: 19/11/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA
Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . LAIANNE CAROLINE PEREIRA MARTINS
REPR. POR . LAVOISIER DOS SANTOS MARTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAQ CIENCIA ETECNOLOGIA DORIO
GRANDE DO NORTE

RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI - ARIDO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Ensino Superior - Matricula

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LAIANNE CAROLINE PEREIRA MARTINS
REPR. POR : LAVOISIER DOS SANTOS MARTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA DO RIO
GRANDE DO NORTE
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI - ARIDO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



