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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.552.405 - PR (2015/0217818-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LUIZ CESAR PAURO
ADVOGADO : GABRIEL PLACHA
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIC}AO
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. RECEITA
BRUTA. COMERCIALIZACAO DA  PRODUCAO  RURAL.
DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF. EFEITO
REPRISTINATORIO. CONSEQUENCIA LOGICO-JURIDICA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. Cuidase, na origem, Mandado de Seguranca, no qua se sustenta a
incondtitucionalidade da contribuicdo previdencidria incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializacdo da producdo do empregador rura pessoa
fidca, conforme previsto no art. 25 da Le 8.212/1991.

2. O agravante se insurge contra o reconhecimento de que, por forca do efeito
repristinatorio da declaracdo de inconditucionaidade assentada pelo Tribund a
quo, "o regime de tributacdo retorna ao modelo anterior ao da Lei n. 8.540/92,
qua sga, o da contribuicdo sobre a folha de salérios adicionada do SAT (artigo
22,1 ell,daLe n. 8.212/91)" (fl. 177).

3. Conforme assentado pelo STJ, em casos anaogos, o reconhecimento do efeito
repristinatorio da legidacdo em vigor anteriormente € consequéncia légico-juridica
da declaragdo de incondituciondidade (AgRg no REsp 1.491.806/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19.12.2014; AgRg no
REsp 1.419.397/RS, Rel. Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
12.11.2014).

4. Assm, ndo ha fadar em julgamento extra petita, uma vez que o
reconhecimento em tese da posshilidade de o indébito ser compensado com
eventual crédito congtituido de contribuicdo previdencidria sobre a folha de
salérios, em razdo do efeito repristinatorio da declaracdo de incondtitucionaidade,
€ inerente aos limites da demanda.

5. O art. 15, paragrafo Unico, da Lei 8.212/1991 equipara o0 empregador rura
pessoa fisica (contribuinte individud) a empresa (AgRg no REsp 1.358.091/RS,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/5/2014).

6. O STF, no RE 363.852, indeferiu requerimento de modulacdo dos efeitos do
julgamento, o que nd se confunde com o degado afastamento do efeito
repristinatorio. A propdsito, colhe-se do voto condutor do Ministro Marco Aurélio
afirmacdo que autoriza o reconhecimento da restauragdo da vigéncia da
contribuicéo previdenciaria sobre a folha de sdarios. "Forgoso € concluir que, nos
casos do produtor rura, embora pessoa natural, que tenha empregados, incide a
previsdo relativa ao recolhimento sobre o valor da folha de sdé&rios'.

7. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées

(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 24 de novembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.552.405 - PR (2015/0217818-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : LUIZ CESAR PAURO

ADVOGADO : GABRIEL PLACHA

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Agravo Regimenta de decisio que negou ssguimento a Recurso Especid interposto contra

acordao asam ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL. PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA
EMPREGADOR. INCONSTITUCIONALIDADE.

1- O STF, a0 julgar o RE n° 363.852, declarou incongtituciona as
alteracOes trazidas pelo art. 1° da Leal n° 8.540/92, que deu nova redagdo aos
artigos 12, incisos V e VI, 25, incisos | ell, e 30, inciso IV, daLe n°8.212/91. 2-
A Corte Especid deste Tribund, ao julgar a Arguicéo de Incongtituciondidade na
AC n° 2008.70.16.000444-6/PR, declarou, por maioria, a incongituciondidade do
artigo 1° da Le n° 10256/2001. 3- Indevido o recolhimento de contribuicdo para o
Fundo de Assisténcia ao Trabahador Rura (FUNRURAL) sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da producéo rural de empregadores, pessoas
naturais.

O agravante discorre sobre o0 temada declaracdo de incondituciondidade e seu
efdto repridinatorio e defende a tese de que este € cabivel gpenas em acdes de controle de
concentrado de condituciondidade. E argumenta: "N&o se tratando de controle concentrado
de condituciondidade e ndo possuindo efato ex tunc, a norma continua vigente, sendo
incabivel 0 retorno da norma anterior, pois ndo se aplica o efeito repriginatorio™ (fl.

352). Alega que, no RE 363.852, 0 STF teria afastado 0 €fdto repridinatorio. Aduz a

ocorréncia de julgamento extra petita. Sustenta que o empregador rura pessoa fisca néo se
equipara & empresa. Assevera que o entendimento adotado afronta a seguranca juridica e a
protecdo da confianca

Reguer a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do feto a
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Turma (fls. 345-358).
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Cuida-se, na origem, Mandado de Seguranca, no qua se susenta a incondituciondidade da
contribuicdo previdenciaria incidente sobre a receita bruta proveniente da comercidizacéo da
producéo do empregador rurd pessoa fisca, conforme previsto no art. 25 daLe 8.212/1991.

O agravante se insurge contra o reconhecimento de que, por forca do efato
reprigtinatdrio da declaracéo de incondituciondidade assentada pelo Tribund a quo, "o regime
de tributac@o retorna a0 modeo anterior ao da Le n. 8.540/92, qud sga, o da contribuicéo
sobre afolhade sd&ios adicionadado SAT (atigo 22, | ell, dalLe n. 8.212/91)" (fl. 177).

Conforme assentado pelo STJ, em casos andogos, 0 reconhecimento do efato
repriginatdrio da legidacdo em vigor anteriormente é consequéncia |dgico-juridica da
declaracéo de incondituciondidade. Confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. JUiZO DEFINITIVO DE ADMISSIBILIDADE EM
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STJ DISPOSITIVOS
APONTADOS COMO VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. EMPREGADOR RURAL
PESSOA FiSICA. EFEITO REPRISTINATORIO DO ATO NORMATIVO
REVOGADO POR LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Tribund de origem é responsével pela redizacdo do juizo
provisdrio de admissibilidede, inexigindo vinculagdo do STJ, a quem cabe a
realizacdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso especial.

2. O recurso especia ndo merece ser conhecido em relacéo a
guestéo que ndo foi tratada no acordao recorrido, sobre a qua nem sequer foram
apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por andogia).

3. Vae destacar que se a suposta violacdo a legidacdo
infracondtitucional  surge no julgamento da apeacdo, € indispensavel a
interposicéo dos embargos de declaracédo, com o intuito de provocar o Tribund de
origem a se manifeste sob a questdo, sob pena de nédo resta atendido o requisto
do prequestionamento.
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4. O efeto repriginatdrio € uma consequéncia da declaracéo de
incondtitucionaidade, pois a le declarada incondtituciond ndo possui eficacia
derrogatoria. Ocorre a reentrada em vigor da norma aparentemente revogada.
Precedentes do STJ.

5. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no REsp 1491.806/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2014).

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM  RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL. ORDEM JUDICIAL PARA SE OBSERVAR OS
VALORES DEVIDOS A TiTULO DE CONTRIBUICAO SOBRE A FOLHA
DE SALARIOS. ART. 142 DO CTN. INEXISTENCIA DE VIOLACAO.
VALOR DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A orientacdo contida do acérddo recorrido no sentido de se
observar, quando da apuracdo do quantum a redtituir, os valores decorrentes da
contribui¢do previdenci&ria sobre a folha de salérios pressup8e, necessariamente,
a anterior condtituicdo do respectivo crédito tribut&io pela autoridade fiscal,
observando, sem dlvida, as regras atinentes a decadéncia tributéria aplicadas a
espécie.

2. Essa €, portanto, a leitura que se faz do acorddo de origem na
parte em que determinou que "o vaor a redtituir sga apurado mediante a
diferenca entre o vaor recolhido a titulo de contribuicdo previdenciéria incidente
sobre o resultado da producdo rural e o valor que seria devido, nas mesmas
competéncias, a titulo de contribuicdo previdenciaria sobre a folha de sdarios'.
Inexisténcia de violagdo do art. 142 do CTN.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que em
sede de recurso especid ndo se admite a revisdo de honorérios advocaticios
fixados mediante apreciacdo equitativa (art. 20, § 4° do CPC), ante o Obice
contido na Simula 7/STJ, sdvo se o vdor fixado for exorbitante ou irrisorio,
excepcionalidade essa ndo verificada nos presentes autos.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.419.397/RS, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/11/2014).

Asim, ndo hafdar em julgamento extra petita, umavez que o reconhecimento
em tese da possibilidade de se redizar o lancamento da contribuicdo previdenciaria sobre a
foha de sdaios, por forca do efeito repriginatdrio da declaracdo de incondituciondidade, €
inerente aos limites da. demanda.

Os precedentes acima citados foram proferidos em processos nos quas

ocorreu controle difuso de condituciondidade, de modo que néo procede a degacdo do
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agravante de que somente € possive reconhecer 0 efato repridinatdrio em controle
concentrado.

O art. 15, pardgrafo Unico, da Le 8.212/1991 equipara o empregador rura
pessoa fisca (contribuinte individud) a empresa (AgRg no REsp 1358091/RS, Rd. Minidro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/5/2014).

Por fim, observo que o STF, no RE 363.852, inddferiu requerimento de
modulacéo dos efeitos do julgamento, o que ndo se confunde com o afastamento do efato
repriginatdrio. A proposito, colhe-se do voto condutor do Minisro Marco Aurdlio a seguinte
afirmacéo; "Forgoso é conduir que, nos casos do produtor rurd, embora pessoa naurd, que
tenha empregados, incide a previsio reaiva ao recolhimento sobre o vdor da foha de
sdaios'.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0217818-2 REsp 1.552.405/ PR
Ndmeros Origem: 50143267720144047003 PR-50143267720144047003
PAUTA: 24/11/2015 JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : LUIZ CESAR PAURO
ADVOGADO : GABRIEL PLACHA
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ CESAR PAURO

ADVOGADO : GABRIEL PLACHA

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



