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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 769.006 - RO (2015/0213236-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : DANIEL LEITE RIBEIRO EOUTRO(S)

AGRAVADO : WILSON JOSE DE CASTRO

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. ALEGACAO DA
EXISTENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. NAO
COMPROVAGAO. PROPOSITURA DA AGCAO APOS DECORRIDOS
MAIS DE CINCO ANOS DA CONSTITUICAO. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. DECRETO ESTADUAL. 8.321/1988. SUMULA 280/STF.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUMULA  7/STJALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. A controvérsia estd amparada na interpretacéo de legidacéo estadua (Decreto
Estadua n. 8.321/1998), 0 que atrai a incidéncia, por andogia, da Simula
280/STF.

2. E invidve analisar a tese defendida no Recurso Especid, a qual busca afastar
as premissas faticas estabelecidas pdo acdrddo recorrido — de que o Estado
"indste apenas que o termo inicdd do prazo prescriciona contar-se-ia do
julgamento do recurso adminigtrativo, que podera ocorrer de oficio, sem, contudo,
comprovar sua existéncia e a data em que transitou em julgado a decisdo, 6nus
gue lhe competia, nos termos do julgado acima colacionado”, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o 6bice da Simula 7/STJ.

3. A divergéncia jurisorudenciad deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea"c' do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justicac "A Turma, por



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusste Magahées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto
Martins votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 1° de dezembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : DANIEL LEITE RIBEIRO EOUTRO(S)

AGRAVADO

: WILSON JOSE DE CASTRO

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Agravo Regimentd interposto contra deciso que negou provimento ao Agravo (fls. e-STJ).

O agravante dega, em sintese:

O Recurso Especid ndo viabiliza novo exame da causa, nos
moldes do recurso de apelacdo, porém, € permitido o reexame da solugcdo que
pode ter afrontado a legidacéo infracongtituciona, que é exatamente o que se
pede no presente caso. N&o se quer que 0 Recurso Especid interposto viahilize
um juizo que resulte da andlise dos fatos a partir das provas, uma vez que este
juizo ndo se confunde com aguele que diz respeito a valoracdo dos critérios
juridicos respeitantes a utilizacdo da prova e a formagdo da convicgdo. Aqui hdo
se busca 0 reexame e Sm a valoragdo da prova ja existente nos autos.

Em relacdo a dndizacdo de aplicabilidade da Simula 280/STF,
necessario se faz o registro do entendimento de que para se chegar ao exame da
alegada ofensa aos dispositivos legas, faz- se necess&ria a andlise de normas
infracongtitucionais locais (Lel Estadud), ndo se tratando, em verdade, de
reexame exclusivamente das legidaces locais que certamente seria vedado, mas
td0 somente de andlise smples e direta. Assm, por esta Smples andlise chegaria
imediatamente e diretamente a ofensa discutida.

Dentro dessa linha, constata-se que a r. decisdo proferida é
visvelmente contréria aos dispositivos legais, violando frontalmente as normas
indicadas.

Portanto, ndo se trata de ofensa reflexa ou indireta, afastando-se a
incidéncia da Simula 280/STF, merecendo a argumentacdo ser andisada e, em
consequéncia, deferido o processamento do Agravo e respectivo Recurso
Especid uma vez que busca demonstrar a violacdo da legidacdo
infracongtitucional perpetrada por Tribuna recorrido.

(...)

Com toda a vénia dos eminentes julgadores do E. Tribuna de
Justica do Estado de Rondbnia, a verdade é que a r. decisdo recorrida acabou
violando dispositivo de Lel Federal (artigo 174 do Cédigo Tributério Nacional).

Registre-se que a lide ndo foi julgada a luz da interpretagdo de
legidacéo estadual, mas Sm, somente fez-se necessaria sua andlise.

()

O r. despacho determinando a citacdo do executado, ora
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agravado, interrompeu o curso do prazo prescricional nos termos do artigo 174, 8
1° inciso |, do Cddigo Tributaio Naciona, com redacdo dada pela Le
Complementar n° 118/2005.

Desta forma, discute-se exclusvamente o dinhamento entre o
entendimento firmado no v. acorddo recorrido e a regra encartada no artigo 174,
do Cddigo Tributério Naciond, que fixa, como termo a quo do prazo prescriciond,
0 momento da condituicdo definitiva do crédito tributério. Eis o digposto no
referido artigo:

(...)

O Tribund a quo entendeu que a “data da congtituicdo definitiva’
do crédito coincide com a data da lavratura do Auto de Infracdo, porém, esse
entendimento encontra-se totalmente equivocado, uma vez que, em verdade, a
congtituicdo definitiva do crédito tributario ocorreu no momento em gue o ocorreu
0 julgamento adminigtrativo definitivo sobre a legdidade do crédito, nos termos
preceituados em Lei.

Necessario relembrar que, nO concerne a prescricdo, a
constituicdo definitiva do crédito ocorre com o lancamento, o qua podera ser um
Unico ato ou poderd tornar-se um procedimento. Temos como exemplo de
langamento por um ato, quando a autoridade Administrativa toma conhecimento
da ocorréncia do fato gerador, e de acordo com o seu dever funciond efetua num
Unico ato o auto de infragdo, e, Ndo ocorrendo qualquer oposicdo por parte do
sujeito passivo, 0 langamento consuma-Se com a notificagdo do contribuinte.

(...)

Portanto, longe de se discutir legidacdo locd, a divida que se
discute no Recurso Especia, é a correta interpretacdo da expresséo “data da
congtituicdo definitiva do crédito tributario” uma vez que o Tribund a quo
entendeu ndo ser aquela do exato comando emanado pelo artigo 174 do Codigo
Tributario Nacional.

Com a devida vénia, esse entendimento é equivocado e afronta
diretamente o disposto no artigo 174 do Codigo Tributério Nacional. Ndo se trata
de discutir legidacdo locd, mas sm, de entender vdida a aplicabilidade da
legidagdo e, assm, entender o exato momento da data de congtituicéo definitiva
do crédito tributario.

Ademais, pedimos vénia para a transcri¢cao dos seguintes julgados
que ilustram a Situag@o exposta e corroboram com o entendimento no sentido da
inexisténcia de prescricéo intercorrente no procedimento administrativo fisca: (fls.

155-158, e-STJ)

Fetea ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Turma

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.10.2015.
O Agravo Regimental néo merece prosperar.

O acordao recorrido consgnou:

Trata-se de agravo interno interposto pelo Estado de Rondonia,
impugnando a decisBo monocraica que negou provimento ao recurso de
apelacdo, mantendo a sentenca que reconheceu a prescricéo do crédito tributério
condtituido em face de José Méarcio Pereira.

Da andlise do recurso, tenho que ndo prospera o inconformismo do
agravante.

Congta dos autos que o débito executado refere-se a crédito
tributério langcado por auto de infracdo lavrado em 15/10/2001. A propositura da
acdo ocorreu em 30/03/2009 e o despacho que ordenou a citacdo, em 04/06/2009,
0U sga, 0ito anos apos o lancamento do crédito tributario, ndo havendo nos autos
documentos que comprovem causas suspensivas.

Em andise as razbes de apelacdo o Desembargador Walter
Watenberg proferiu decisdo monocrética para negar provimento ao recurso, por
estar em confronto com a jurisprudéncia desta Corte, 0 que fez com os seguintes
fundamentos:

[...]

Digpbe o art. 174 do Codigo Tributario Nacional
gue “a acdo para a cobranca do crédito tributario prescreve em
cinco anos, contados da data da sua constituicdo definitiva’.

Constata-se dos autos que o débito executado
refere-se a crédito tributario lancado por auto de infracéo lavrado
em 15/10/2001.

Necessario sdientar que a congtituicdo definitiva
dos créditos decorrentes do Decreto Estadua n. 8.321/98 ocorre
com o decurso in dbis do prazo trinta dias apds a notificacéo do
contribuinte para apresentar impugnacdo ou efetuar o pagamento
e ndo dainscricdo em divida ativa.

Nessa esteira, ja manifestou-se esta Corte, vgja-se:

(...)

No caso em tedtilha, ndo havendo informagdo da
interposicéo de recurso administrativo, a congtituicao definitiva do
titulo e, via de consequéncia, 0 marco inicid do prazo prescricional,
contar-se-4 a partir do dia 15/11/2001, ou sgja, 30 dias apos a
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lavratura do auto de infracao.

Assm, considerando-se que a acdo foi propostaem
24 de aoil de 2009, anda que tenha havido despacho
determinando a citacdo, o crédito ja havia Sdo atingido pela
prescricdo em 15/11/2006, antes mesmo da propositura do feito,
ndo havendo que se faar, portanto, em aplicacdo da simula 106
do Superior Tribund de Justica.

Diante de tais consideracdes, ndo ha que se faar
em error in judicando ou in procedendo a justificar a modificacéo
da sentenca.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 557 do Cédigo
de Processo Civil, nego provimento ao interposto pelo Estado de
Rondbnia, mantendo inalterada a sentenca proferida.

Nesse passo, ndo trouxe o0 agravante, em sede de agravo interno,
qualgquer argumento novo que pudesse modificar o entendimento acima esposado,
ingste apenas em afirmar que o termo inicid do prazo prescriciona contar-se-ia
do julgamento do recurso adminigtrativo, que podera ocorrer de oficio, sem,
contudo, comprovar sua existéncia e a data em que trandtou em julgado a
decisdo, 6nus que |he competia, nos termos do julgado acima colacionado. (fls.
76-78, e-STJ)

Conforme se depreende do trecho acima transcrito, a controvérda esta
amparada na interpretacéo de legidacdo estadud (Decreto Estadud n. 8.321/1998), 0 que
ara aincidéncia, por andogia, da Simula 280/STF. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacdo de le locd, o
recurso especia € inviave (STF, Simulan® 280). Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 325430/PE, Rd. Minigro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ). SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Veificase que a demanda foi dirimida com base em Direito
locd, in casu, na legidacdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, é invidvel sua apreciacdo em Recurso Especid, em face da
incidéncia, por andogia, da Simula 280 do STF: "por ofensa a direito locd ndo
cabe recurso extraordinario." 2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1433745/SC, de minha relatoria, SEGUNDA
TURMA, DJe 22/04/2014).

Em relacdo ao dissidio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve ser
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comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcundéncias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagio da similitude fética e juridica entre eles. E
indigpensvel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acdrddos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' doindsol11 do art. 105 da Condtituicéo Federdl.

Ademais, é inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca
afagtar as premissas féticas estabelecidas pelo acorddo recorrido — de que o Estado "indge
gpenas que o termo inidd do prazo prescriciond contar-se-ia do julgamento do recurso
adminigrativo, que podera ocorrer de oficio, sem, contudo, comprovar Sua existéncia e a data
em gue trangtou em julgado a decisdo, onus que lhe competia, nos termos do julgado acdma
colacionado”, pois inarredavd a revisio do conjunto probatdrio dos autos. Aplicase o ébice
da Simula 7/STJ,

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0213236-2 AREsp 769.006 / RO
Numeros Origem: 01119492820098220001 1119492820098220001 73460 RO-73460
PAUTA: 01/12/2015 JULGADO: 01/12/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : DANIEL LEITE RIBEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : WILSON JOSE DE CASTRO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : DANIEL LEITE RIBEIRO EOUTRO(S)
AGRAVADO © WILSON JOSE DE CASTRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahaes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



