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AGRAVADO
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA A  DISPOSITIVO  CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. SUPOSTA VIOLAC,Z\O DOS ARTS. 20, 515 E
652-A DO CPC E 2 DA LEI 86091994. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGAO.

1. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa aos artigos da
Carta Magna, uma vez que compete exclusvamente ao Supremo Tribund
Federal 0 exame de violagdo a digpostivo da Condgtituicdo da Republica, nos
termos do seu art. 102, I11, "&".

2. Né@o se pode conhecer da insurgéncia contra a ofensa dos arts. 20, 515 e
652-A do CPC e do art. 22 da Le 8.609/1994, pois os referidos dispostivos legais
ndo foram analisados pela instancia de origem. Dessa forma, ndo se pode alegar
gue houve presquestionamento da questéo, nem, ao menas, implicitamente.

3. A agpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fética e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na dinea"c’, I,
do art. 105 da Condtituicéo Federal.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regiéo) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Brasilia, 17 de novembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra deciso (fls 171-175, e-STJ) que negou ssguimento
a0 recurso.

A pate agravante sudenta, em suma, que o dissdio jurisorudencid fo
devidamente comprovado e que o acdrdao do Tribund a quo violou os dispostivos tidos por
violados em seu gpelo especidl.

Pletaa a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.11.2015.

O presente Agravo Regimentd insurge-se contra deci SSo que negou ssguimento
a0 Recurso Especid do ora agravante, no qua se degaviolagdo dos arts. 20, 515 e 652-A do
CPC, 133 daCF e 22 da L& 8.609/1994.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo do Sindicato néo
merece guarida

Primeramente, reitero a invigbilidade da discusso em Recurso Especid acerca
de supodta ofensa a digpogtivos conditucionals, porquanto seu exame € de competéncia
excdusva do Supremo Tribund Federa, conforme dispde o art. 102, Ill, do permissvo
condtituciond.

Quanto a degada contrariedade aos arts. 20, 515 e 652-A do CPC e a0 art.
22 da Ld 8.609/1994, observo que o Tribund loca deixou de examinar a controvérsa sob o
enfoque dos referidos digpodtivos legas carecendo, portanto, do necessaio
prequestionamento, a arair a inddénda da Simula 282/STF: "E inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando n&o ventilada, na decisfo recorrida, a questéo federa suscitedd'.

Repito que nem sequer foram opostos Embargos de Declaragcéo naingéndade
origem visando suprir eventual omiss2o.

Esclareco ainda que, para que se possa caracterizar o prequestionamento, €
necessio que sobre os digpostivos tidos como mdtratados tenha a decisdo impugnada
emitido dgum juizo de vaor acerca do seu sentido e da sua compreensdo, 0 que, no caso dos
autos, néo ocorreu no tocante aos citados artigos.

Resdto que a exigénda do prequestionamento ndo € mero rigorismo formd,
que pode ser afastado pelo julgador a quaquer pretexto. Ele consubstancia a necessdade de
obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questoes submetidas ao Superior Tribund
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de Judtica, cuja competéncia fora outorgada pela Condituicéo Federa, em seu art. 105.

Por fim, esclarego que o recurso gpresentado com base na dinea "¢’ do
permissvo conditucionad exige a demongracdo do dissidio jurisorudencid, por meo da
realizacéo do cotgo anditico, para demondrar a Smilitude fatica entre o v. acorddo recorrido
e 0 eventud paradigma (arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ), o que
N&o Ocorreu na espécie.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

()

2. Ndo pode ser conhecido o presente recurso pela dinea "c' do
permissivo congtituciond quando o recorrente ndo rediza 0 necessario cotgo
anditico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencid.
Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

3. Ademais, ainda que a divergéncia fosse notdria, esta Corte tem
entendimento pacifico de que ndo ha dispensa do cotgo anditico, a fim de
demonstrar a divergéncia entre os arestos confrontados.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 563.302/GO, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 24/10/2014).

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra €a se insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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PAUTA: 17/11/2015 JULGADO: 17/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . SINDICATO DOSELETRICITARIOSDO CEARA
ADVOGADOS . DEISEDE OLIVEIRA LASHERAS

LUIZA MARIA SOARES CAVALCANTE EOUTRO(S)

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : MARIA DAS GRACASDE OLIVEIRA CARVALHO

FLORIANO BENEVIDES DE MAGALHAES NETO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicbes Especiais - FGTS / Fundo de
Garantia Por Tempo de Servico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINDICATO DOSELETRICITARIOSDO CEARA
ADVOGADOS . DEISEDE OLIVEIRA LASHERAS

LUIZA MARIA SOARES CAVALCANTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : MARIA DAS GRACASDE OLIVEIRA CARVALHO

FLORIANO BENEVIDES DE MAGALHAES NETO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



