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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 665.305 - RJ
(2015/0018355-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . CARINA FONTES ROPPA

AGRAVANTE . LUCASCARVALHO DE FARIA

AGRAVANTE : ALENCAR DE CARVALHO OKANO

AGRAVANTE : GABRIEL COELHO DE PADUA OLIVEIRA

AGRAVANTE : LUIZ PAULINO DO NASCIMENTO NETO

AGRAVANTE . LUCASNUNES DE MORAES

ADVOGADO . FLAVIO DE ARAUJO WILLEMAN E OUTRO(S)

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO : VICTOR SOARES DA SLVA CEREJA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
CANDIDATOS APROVADOS FORA DO NUMERO DE VAGAS.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. VIOLACAO DO
ART. 20, CAPUT, IV, DA LEI 9.784/1999. SUMULA 211/STJ. REVISAO DO
JULGADO A QUO. SUMULA 7/STJ.

1. Deve ser rgjeitada a alegada violagéo do art. 535 do CPC, na medida em que o
Tribund de origem julgou integramente a lide, fundamentando seu proceder de
acordo com os fatos apresentados e com a interpretacéo dos regramentos legais
que entendeu aplicavels, demonstrando as razdes de seu convencimento.

2. O STJ entende ser inviavd o conhecimento do Recurso Especia quando os
artigos tidos por contrariados ndo foram apreciados peo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, hgja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

3. Nao configura contradicéo afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicacéo de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que é
possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela postul ante.

4. Por outro lado, verifica-se que o Tribund de Justica assentou que "o conjunto
probatério dos autos ndo confere o subsidio necess&rio para formacdo da
convicgdo de que foram contratados e em qua nimero, apés a redizagdo do
certame, profissonais para execucao das mesmas fungdes previstas para o cargo
de Engenheiro de Producéo no Editd, em detrimento dos autores apelantes’ (fl.
850, e-STJ).

5. Assm, para infirmar as conclusdes da Corte de origem, acatando os
argumentos da parte recorrente, necessario seria ao STJ reexaminar 0 conjunto
fético-probatorio, o que encontra ébice na Simula 7/STJ.

6. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de novembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 665.305 - RJ
(2015/0018355-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : CARINA FONTES ROPPA

AGRAVANTE  : LUCASCARVALHO DEFARIA

AGRAVANTE  : ALENCAR DE CARVALHO OKANO

AGRAVANTE  : GABRIEL COELHO DE PADUA OLIVEIRA

AGRAVANTE  : LUIZ PAULINO DO NASCIMENTO NETO

AGRAVANTE  : LUCASNUNESDE MORAES

ADVOGADO : FLAVIO DE ARAUJO WILLEMAN E OUTRO(S)

AGRAVADO . PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADO : VICTOR SOARES DA SILVA CEREJA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisgo (fls 1088-1093, e-TJ) que negou provimento
a0 Agravo em Recurso Especid.

No Regimentd, os agravantes sudentam:

Em verdade, o que se discute nestes autos € o fato dos embargos
de declaracdo terem sSdo reetados, embora a Recorrida ndo tenha negado a
contratacdo de pessoas terceirizadas e em nlimero suficiente para o exercicio da
mesmas fungbes dos Recorrentes, candidatos aprovados para o0 cargo de
Engenheiro de Producdo. Neste contexto, o Tribund de origem permaneceu
OMISSO quanto ao fato incontroverso.

(...)

Certo € que ndo poderia deixar de sanar a apontada omisséo, sob
penade violagdo ao art. 535, do CPC.

Além disso, o Acorddo atacado é contraditorio, hga visa as
circungténcias féticas terem ddo admitidas pela prépria Recorrida, restando
incontroversas as terceirizactes. Com efeito, a PETROBRAS limitou-se a dizer
gue as terceirizacbes sdo legais. Entretanto, o Tribund loca decidiu a causa em
evidente contradicdo com as premissas adotadas nos autos, quando regjeitou os
embargos de declaracéo.

N&o fosse isto suficiente, a PETROBRAS ndo impugnou nenhum
dos documentos carreados aos autos 0 que deixa inconteste as terceirizagoes
ilicitas. Se néo fosse este o caso, caberia a0 Acordéo recorrido esclarecer este
ponto que é de suma relevancia para a lide. De sua leitura, porém, verifica-se que
ndo houve qualquer consideracdo a respeito...(fls. 1102-1103, e-STJ).

Afirmam que "néo haincdénciado verbete sumular n° 07 desse STJ naespécie,
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ja que ndo se trata de reexame do conjunto probatério, mas de REVALORACAO DOS
CRITERIOS JURIDICOS UTILIZADOS NA APRECIACAO DOS FATOS
INCONTROVERSOS' (fl. 1105, e-STJ, grifos no origind).

Feataam, ao find, a reconsderacdo do decisum ou a submissfo do feto a
Turma

Eordatorio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 665.305 - RJ
(2015/0018355-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.10.2015.

N&o obstante os argumentos expendidas, o inconformismo dos agravantes néo
merece guarida

Primeramente, esclareco que inexigte a aegada violagéo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdicdond fo dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da andise do aresto recorrido.

Na verdade, a questdo nédo foi decidida conforme objetivavam os recorrentes,
uma vez gplicado entendimento diverso. E cedigo, no STJ, que o juiz néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as aegagies das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados
por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando jé encontrou mativo
sufidente para motivar a decisdo, 0 que de fato ocorreu.

No mas cumpre transcrever, novamente, o voto condutor do acdrdéo

objurgado:

Os autores visam assegurar a nomeacdo para O cargo de
Engenheiro de Produc&o nos quadros da ré apelada, PETROLEO BRASILEIRO
SA. - PETROBRAS, apesar de ndo terem obtido classificagcéo dentro do nimero
de vagas previsto no editd.

Com €feito, os candidatos aprovados fora do nimero de vagas
previstas no edital, em principio, ndo tém direito subjetivo & nomeagdo.

N&o obstante, caso surjam novas vagas e 0 concurso ainda esteja
no prazo de vadidade, esses candidatos adquirem direito subjetivo de serem
nomeados, desde que fique comprovado que ha interesse plblico na nomeacao.

O interesse publico pode restar caracterizado pela contratacéo de
pessoa, de forma prec&ria, para preenchimento de vagas existentes, com
pretericdo dos aprovados, exatamente o que alegam os autores na hipdtese
vertente.

Assm, 0 cerne da questdo, in casu, esta em se comprovar a
contratacéo de pessoa, de forma precaria, para o exercicio da mesma funcéo dos
candidatos aprovados para 0 cargo de Engenheiro de Producéo, bem como se
aquela se deu em nimero suficiente a caracterizar a pretericdo da ordem
classificatoria.
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Contudo, no caso em comento, 0os documentos apresentados néo
se mostram suficientes a comprovar o direito aegado, de forma a proporcionar o
excepciond controle dos atos da Administracéo. Sendo vejamos.

Embora a parte autora apelante tenha anexado listagem de
terceirizados da empresa, e nomes de supostos terceirizados, tais listas, néo
possuem forca probatéria. Com efeito, os documentos acostados no Anexo | com
diversos perfis de engenheiro de producdo cadastros no site Linkedin, os quas
supostamente prestariam servigo a Petrobras, ndo podem servir de prova para
tanto, posto que tais perfis com nomes, formagado académica e outros dados sdo
criados pelos proprios profissonais, e sdo obtidos por meio de busca realizada na
internet, sem qualquer timbre da empresa, assinatura ou qualquer caréter oficid.

Da mesma forma, os contratos de prestacéo de servico anexados
pelos autores apelantes ndo fazem prova da contratacdo de profissonals para o
exercicio das mesmas fungdes que seriam desempenhados pelos autores, menos
ainda 0 nimero exato de engenheiros de producdo necessarios para a execucao
dos referidos contratos, ressaltando-se que para a pretendida nomeacéo de todos
0S autores seriam necessarias, a0 menas, vinte e sete vagas.

De fato, ndo ha como precisar, pelos documentos acostados, se e
guantos Engenheiros de Producdo sdo escalados para a prestacéo de cada
servico contratado. Ademals, a mera constatacdo de que ha méo de obra
terceirizada ndo é suficiente para a convolacdo da mera expectativa do direito dos
autores em direito subjetivo & nomeagdo, pois é necess&ria, como ja afirmado
acima, a comprovacdo de que os terceirizados foram contratados para executar
exatamente as mesmas fungdes que seriam executadas por agueles, 0 que néo se
pode afirmar pelo conjunto probatorio dos presentes autos.

Os contratos trazidos a bala ndo fazem qualquer mencéo ao
nimero de profissonais destacados para prestar 0s servicos a Petrobras,
tampouco, fazem referéncia a imprescindibilidade de formacdo académica
exclusva de Engenheiro de Producdo para sua execucao e, como ndo poderia
deixar de ser, 0 quantitativo destes, inviabilizando, assm, a pretensdo autoral.

N&o se pode olvidar que a interferéncia do Judici&io na
contratacdo de pessoa pela Administragdo PUblica é medida excepciondissima, e
S0 se judtifica quando n&o convocados os candidatos aprovados dentro do nimero
de vagas previstos no editd, ou quando, durante o prazo de vaidade do certame,
surgirem novas vagas ou, ainda, quando ha irrefutavel contratacdo de pessod, de
forma precéria, para o preenchimento de vagas existentes, em flagrante
pretericdo agueles que, aprovados em certame ainda védido, estariam aptos a
ocupar 0 exatamente 0 mesmo cargo ou funcao.

Entretanto, o conjunto probatdrio dos autos ndo confere o subsidio
necessario para formagdo da convicgdo de que foram contratados e em qua
nimero, apés a realizacdo do certame, profissonals para execucdo das mesmas
fungbes previstas para o cargo de Engenheiro de Producdo no Editd, em
detrimento dos autores apelantes (fl. 846-850, e-STJ).

Quanto a degada ofensa ao art. 2°, caput, 1V, da La 9.784/1999, reitero que

o Tribund a quo ndo emitiu juizo de vaor sobre a questéo juridica levantada em torno do
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citado dispositivo.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram agpreciados pela Corte de origem, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Ressdto que néo configura contradicéo afirmar a fdta de prequestionamento e
dfagtar indicacdo de afronta a0 art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que é
perfeitamente possive o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
Sdo decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pea postulante, pois a td néo
esta obrigado.

Ademais, verificase que o Tribund de Judica assentou que "0 conjunto
probatorio dos autos ndo confere 0 subsidio necessario para formacdo da conviccéo de que
foram contratados e em qud nimero, apds a redizacdo do certame, profissonas para
execucao das mesmas fungdes previdas para 0 cargo de Engenhero de Producéo no Editd,
em detrimento dos autores apdantes’ (fl. 850, e-STJ).

Desse modo, para infirmar as conclusdes da Corte de origem, acatando 0s
agumentos da parte recorrente, necessiio seria a0 STJ resxaminar 0 conjunto
fético-probatorio, 0 que encontra ébice na SImula7/STJ.

Sobre o tama

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC NAO CARATERIZADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. CANDIDATA CLASSIFICADA FORA DO NUMERO DE
VAGAS OFERECIDAS PELO EDITAL. EXPECTATIVA DE DIREITO.
AUSENCIA DE PROVA DA EXISTENCIA DE CARGOS VAGOS E DE
CONTRATACAO IRREGULAR. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Deve ser rgeitada a alegada violacéo do art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribuna de origem julgou integramente a lide, fundamentando
seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a interpretacdo dos
regramentos legais que entendeu agplicaveis, demonstrando as razdes de seu
convencimento.

2. O Tribund de origem afastou 0 aegado cerceamento de defesa
com 0 seguinte argumento: "resta claro que ndo houve cerceamento de defesa
pela prolagdo da sentenca de fls. 352/363 em julgamento antecipado da lide com
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conseguente indeferimento do pedido de producdo das provas requeridas na
audiéncia preliminar, cujo termo consta de fl. 337, tendo em vista que tais provas,
por se direcionarem unicamente a tentativa de comprovacdo de existéncia de
contratacao precaria irregular, ndéo eram adequadas ou suficientes a comprovacao
do seu direto condtitutivo”. A revisdo desse entendimento demanda reexame dos
€lementos f&ti co-probatorios dos autos, o que atrai a incidénciada Simula 7/STJ.

3. O STJ adota o entendimento de que a mera expectativa de
nomeacdo dos candidatos aprovados em concurso publico (fora do nimero de
vagas) convola-se em direito liquido e certo quando, dentro do prazo de vaidade
do certame, ha contratacdo de pessoa de forma precéria para 0 preenchimento
de vagas existentes, com pretericdo dagueles que, aprovados, estariam aptos a
ocupar 0 mesmo cargo ou funcéo.

4. In casu, a Corte a quo consgnou que "a apelante limitou-se, em
sua peticdo inidd, a adegar a existéncia de contratacdo de pessoas, de forma
terceirizada, para desempenhar as funcbes de competéncia do cargo de
engenheiro ambiental para 0 qua prestou concurso publico (0 que, segundo suas
alegacOes, configuraria a sua pretericdo no referido certame), mas em nenhum
momento aegou ou trouxe qualquer inicio de prova de que havia cargos vagos a
serem preenchidos'. Assm, para contrariar 0 estatuido pelo Tribund de origem
Seria necess&rio reexaminar as provas contidas nos autos, o que é impossive no
Recurso Especia, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.

5. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 513413/ES, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2015, D Je 05/08/2015)

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
deste Tribund, no ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0018355-6 AREsp 665.305/ RJ

NUmeros Origem: 01835650820138190001 1835650820138190001 201424563551
PAUTA: 24/11/2015 JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . CARINA FONTES ROPPA
AGRAVANTE : LUCASCARVALHO DEFARIA
AGRAVANTE : ALENCAR DE CARVALHO OKANO
AGRAVANTE . GABRIEL COELHO DE PADUA OLIVEIRA
AGRAVANTE : LUIZ PAULINO DO NASCIMENTO NETO
AGRAVANTE . LUCAS NUNES DE MORAES
ADVOGADO : FLAVIODE ARAUJO WILLEMAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADO : VICTOR SOARES DA SILVA CEREJA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Classificagdo e/ou Pretericéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARINA FONTES ROPPA

AGRAVANTE . LUCASCARVALHO DE FARIA

AGRAVANTE : ALENCAR DE CARVALHO OKANO

AGRAVANTE : GABRIEL COELHO DE PADUA OLIVEIRA

AGRAVANTE : LUIZ PAULINO DO NASCIMENTO NETO

AGRAVANTE : LUCASNUNES DE MORAES

ADVOGADO : FLAVIODEARAUJOWILLEMAN E OUTRO(S)

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO : VICTOR SOARES DA SILVA CEREJA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



