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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.068 - RN
(2015/0006173-7)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : CAMARA MUNICIPAL DE NATAL
PROCURADOR : DANIEL SIQUEIRA LEVIS E OUTRO(S)
ES
PEDRO DE ALCANTARA FARIAS SEGUNDO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLAQAO AO ART. 535 DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ART. 7°, 12 E 499 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 6° E 10 DA LEI
N. 9.868/99. CONSTITUICAO ESTADUAL. NATUREZA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AOS ART. 25
E 125, § 2°, DA CONSTITUIQAO DA REPUBLICA. COMPETENCIA PARA
ANALISE DO STF. RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE
DEFERE OU INDEFERE MEDIDA LIMINAR OU ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 735/STF.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Il — E inviavel a interposicdo de Recurso Especial sob alegacdo de que a
Constituicdo Estadual violou dispositivos legais, quais sejam, os arts. 7°, 12
e 499 do Cadigo de Processo Civil e 6° e 10 da Lei n. 9.868/99, diante da
natureza juridica da norma, eminentemente constitucional.

l — E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial possui
fundamentacado vinculada, ndo se constituindo em instrumento processual,
portanto, destinado a examinar possivel ofensa a Constituicdo da Republica.
IV — Néo cabe recurso especial contra acérddo que defere ou indefere
medida liminar ou antecipacdo dos efeitos da tutela, haja vista a natureza
precaria da deciséo. Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 735/STF.

V — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo agravada.

VI — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.068 - RN
(2015/0006173-7)

RELATORA ‘MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE :CAMARA MUNICIPAL DE NATAL
PROCURADOR :DANIEL SIQUEIRA LEVIS E OUTRO(S)
ES
PEDRO DE ALCANTARA FARIAS SEGUNDO
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
conheceu do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial, sob os
seguintes fundamentos: i) aplicacdo, por analogia, das Sumulas n. 284 e 735
do Supremo Tribunal Federal; e ii) impossibilidade de exame de norma
constitucional em Recurso Especial, bem como no tocante a andlise de
violacéo a Constituicao Estadual.

Sustenta a Agravante, em sintese, ndo incidirem os Obices
processuais apontados.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.068 - RN

(2015/0006173-7)

RELATORA
AGRAVANTE
PROCURADOR :
ES

AGRAVADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA
: CAMARA MUNICIPAL DE NATAL
DANIEL SIQUEIRA LEVIS E OUTRO(S)

PEDRO DE ALCANTARA FARIAS SEGUNDO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacgdes

trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

decisao impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencado, tal como proferida

(fls. 482/489¢):

Vistos.

Trata-se de Agravo nos proprios autos da CAMARA
MUNICIPAL DE NATAL, contra decisdo que inadmitiu
Recurso Especial interposto contra acérdao assim ementado
(fls. 318/324e):

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL,
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE DISPOSITIVO DA LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO DO NATAL. AGRAVOS
REGIMENTAIS CONTRA DECISAO DO
RELATOR INDEFERITORIA DAS INICIAIS DAS
CAUTELARES PROPOSTAS COM FINCAS A
EMPRESTAR EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL.
A PROPOSITURA DE ADI, DE ACORDO COM
O ROL EXAUSTIVO DO ART. 71 DA
CONSTITUICAO ESTADUAL, E CONFERIDA A
MESA DA CAMARA E NAO A CASA
LEGISLATIVA MUNICIPAL. ILEGITIMIDADE QUE
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ALCANCA A PROPRIA ACAO DIRETA E,
CONSEQUENTEMENTE, OUTROS
INCIDENTES PROCESSUAIS. PRECEDENTE
DA CORTE E DE OUTROS TRIBUNAIS.
DECISUM MANTIDO. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.
368/371e).

Sustenta estarem presentes 0s  pressupostos de
admissibilidade do recurso especial (fls. 423/446¢).

Com contraminuta (fls. 450/462e), os autos foram
encaminhados a esta Corte.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 475/480e,
pelo conhecimento do agravo e improvimento do recurso
especial.

No Recurso Especial, fundado no art. 105, lll, a da
Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa aos arts. 2°, 12,
499 e 535, do Codigo de Processo Civil, 6° e 10, da Lei n.
9.868/99 e 30, V, da Constituicdo da Republica, porquanto a
Recorrente tem legitimidade para propositura da Acdo Direta
de Inconstitucionalidade Estadual e respectivo recurso
especial.

Com contrarrazdes (fls. 394/414e).

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, b, do Cddigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a conhecer do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial manifestamente inadmissivel, prejudicado
ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
Tribunal.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo,
passo a analise do Recurso Especial.

N&o se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a
alegacbes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com
transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto 0misso,
contraditorio ou obscuro do acoérddo recorrido, bem como a
sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai 0
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA
DE INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso
especial em que a alegacdo de ofensa ao art.
535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0
acorddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o dbice da Sumula 284 do
STF.

(--)

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE
ACUMULACAO DE CARGOS. ACORDAO
COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE
DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, verifica-se que, apesar de apontar
como violado o art. 535 do CPC, a agravante ndo
evidencia qualquer vicio no acoérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014,
destaque meu).
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Ademais, da leitura dos arts. 25 e 125, § 2°, da Constituicdo da
Republica, bem como do art. 11 do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias, depreende-se que a Assembléia
Legislativa, no uso do Poder Constituinte Derivado Decorrente,
promulgou a Constituicdo Estadual do Rio Grande do Norte e,
em obediéncia ao Principio da Simetria, apontou os legitimados
aptos a proporem a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
Estadual (ADI Estadual).

Por conseguinte, a Constituicdo Estadual ostenta, a evidéncia,
natureza juridica de norma constitucional, sendo, portanto,
inviavel a interposicdo de recurso especial sob a alegacao de
gue referida Carta violou dispositivos legais, quais sejam, arts.
7°, 12 e 499 do Cadigo de Processo Civil e arts. 6° e 10 da Lei
n. 9.868/99.

Nao bastasse isso, o Tribunal de origem assim consignou ao
analisar a questéo (fls. 318/324e):

Primeiramente, ¢é importante anotar que
malgrado a Agravante tenha subdividido a causa
de pedir em 3 itens, sua analise passa pela
discussdo, Unica e exclusiva, da legitimidade
ativa da Casa Legislativa para integrar o polo
ativo em caso de ADI.

No mais, é de ser mantida a decisdo ora
objurgada.

Como ja por afiirmado alhures, as Céamaras
Municipais ndo detém legitimidade para ajuizar
acao direta de inconstitucionalidade, sendo que a
permissdo conferida pelo rol taxativo do art. 71
da Carta Estadual diz respeito s6 as 'mesas das
camaras', as quais, inclusive, possui
representatividade juridica distinta da primeira.
()

Dai, se a 'Camara Municipal' sequer € legitimada
para propor ADI perante esta Corte de Justica,
por maior razdo também ndo o é para interpor
recursos e/ou manejar cautelar no bojo do
aludido procedimento (...)

Consoante depreende-se do julgado, o acérddo impugnado
possui como fundamento  matéria  eminentemente
constitucional, porquanto o deslinde da controvérsia deu-se a
luz dos arts. 25 e 125, § 2°, da Constituicdo da Republica, bem
como em observancia ao Principio da Simetria.

O recurso especial possui fundamentacdo vinculada,
destinando-se a garantir a autoridade da lei federal e a sua
aplicacdo uniforme, ndo constituindo, portanto, instrumento
processual destinado a examinar a questao constitucional, sob
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pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispde o art. 102, Ill, da Carta Magna.
Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IPTU.
ISENCAO. AREA DESAPROPRIADA. MATERIA
DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
SOB O ENFOQUE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE.

1. Na hipétese, o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia com base em fundamentos
eminentemente constitucionais, escapando sua
revisdo, assim, a competéncia desta Corte em
sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 09/09/2014, DJe 16/09/2014, destaque meu).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM
PECUNIARIA INDIVIDUAL. NATUREZA
DIVERSA. CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da
natureza juridica da VPNI, instituida pela Lei
10.698/2003 em relacdo a Revisao Geral Anual,
prevista no art. 37, X, da CF/1988.

2. Verifica-se que o acérddo recorrido contém
fundamento  exclusivamente  constitucional,
sendo defeso ao STJ o exame da pretensao
deduzida no recurso especial, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
jugado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014,
destaques meus).

Ademais, nos termos da Sumula 735/STF, aplicada por
analogia, ndo cabe recurso especial contra acordao que defere
ou indefere medida liminar ou antecipagéo dos efeitos da tutela,
haja vista a natureza precaria da deciséo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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CONCURSO PUBLICO. DECISAO QUE
DEFERE PARCIALMENTE A ANTECIPACAO
DE TUTELA PARA DETERMINAR A RESERVA
DE VAGA EM FAVOR DO AUTOR, ATE O
JULGAMENTO FINAL DA LIDE. CABIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES
DO STJ.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na
Sumula 735 do STF (Nao cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida
liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de
tutela, em razdo da natureza precéria da
deciséo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito. Apenas a violacao direta do
dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria o0 cabimento do recurso
especial, no qual ndo é possivel decidir sobre a
interpretacdo dos preceitos legais que dizem
respeito ao mérito da causa (AgRg no AREsp
233.015/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 25/10/2012).

2. Ademais, a alteracdo do entendimento adotado
pelo Tribunal de origem exigiria,
necessariamente, 0 reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado
em recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

3 Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 690.896/RJ, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 19/05/2015, DJe 01/06/2015).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGCAO DO ART. 535
DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA.
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO

VIOLADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF.

1. A recorrente limitou-se a alegar,
genericamente, ofensa ao art. 535 do CPC, sem
explicitar os pontos em que teria sido omisso o
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acordao recorrido. Incidéncia da Sumula
284/STF.

2. Quanto aos requisitos legais para o
deferimento da tutela de urgéncia, a controvérsia
nao foi analisada pelo Tribunal de origem, porque
o mandamus foi extinto sem analise do meérito
ante o reconhecimento da impropriedade da via
eleita, argumento este nao atacado pela ora
recorrente. Incidéncia das Sumulas 211/STJ, 283
e 284/STF.

3. E, ainda que assim nao fosse, caso o Tribunal
de origem tivesse avaliado a questdo, dissentir
das razdes do aresto objurgado, no sentido de
concluir pela auséncia dos  requisitos
ensejadores da tutela antecipatéria, implicaria
inevitavel revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia que
encontra obice na Sumula 7/STJ.

4. Esta Corte, em sintonia com o disposto na
Sumula  735/STF  (Nd&o cabe recurso
extraordinario contra acordédo que defere medida
liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipagéo de
tutela, em razdo da natureza precaria da
deciséo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela
sentencga de mérito.

5. Somente a violacdo direta ao dispositivo legal
gque disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no
gual ndo € possivel decidir a respeito da
interpretacdo dos preceitos legais que dizem
respeito ao mérito da causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 663.188/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/04/2015, DJe 06/05/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL
EM FACE DE ACORDAO QUE DECIDE
PEDIDO DE ANTECIPAQAO DE TUTELA.
REFORMA. NECESSIDADE DE REEXAME DE
MATERIA FATICA (SUMULA N° 7/STJ).
MULTA COMINATORIA. VALOR.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na
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Stumula n° 735 do STF (Nao cabe recurso
extraordinario contra acordédo que defere medida
liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de
tutela, em razdo da natureza precaria da
deciséo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito
da interpretacdo dos preceitos legais que dizem
respeito ao mérito da causa.

2. Invidvel a analise do recurso especial se a
matéria nele contida depende de reexame reflexo
de questdes faticas da lide, vedado nos termos
da Sumula n° 7 do STJ.

3. O valor da multa cominatéria néo é, nesta fase
processual, definitivo, pois podera ser revisto na
sentenca de mérito ou em qualquer fase
processual, caso se revele excessivo ou
insuficiente (CPC, art. 461, § 6°).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 685.260/MT, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/06/2015, DJe 22/06/2015).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 4°, Il, b, do Cdodigo
de Processo Civi,b, CONHECO do Agravo e NEGO
SEGUIMENTO ao Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0006173-7 AREsp 650.068 / RN

NUmeros Origem: 20130174013 20140035161 20140035161000100 20140035161000101
20140035161000200 20140035161000300 20140035192

EM MESA JULGADO: 17/12/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : CAMARA MUNICIPAL DENATAL
PROCURADORES : PEDRODEALCANTARA FARIAS SEGUNDO
DANIEL SIQUEIRA LEVISE OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizag8o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAMARA MUNICIPAL DENATAL
PROCURADORES : PEDRODEALCANTARA FARIAS SEGUNDO
DANIEL SIQUEIRA LEVISE OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regio),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



