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RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA

ELETRICA CEEED RS

ADVOGADOS : CLAUDIA PEREIRA DE MELLO LANG E OUTRO(S)
ROBERTO BEZERRA MACHADO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

INTERES, : MUNICIPIO DE IMBE

INTERES, : MUNICIPIO DE TRAMANDAI

ADVOGADO : SYLVIO AYRTON CONTINO NUNES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AQAO
CIVIL PUBLICA. COBRANCA EM CONJUNTO DA CONTRIBUI(;AO DE
ILUMINAGCAO PUBLICA COM A TARIFA DE ENERGIA ELETRICA EM UNICO
CODIGO DE BARRAS. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. NECESSIDADE DE PREVIA E EXPRESSA AUTORIZACAO
DOS CONSUMIDORES.

1. Hipdtese em que o Minigério Plblico Federa guizou agdo avil plblica a fim de impedir
gue os Municipios de Imbé e Tramandai e a Companhia Estadud de Energia Elérica- CEEE
exigissem o pagamento da tarifa de energia e étrica em conjunto com a contribuicéo de custeio
do servigo de iluminacéo publica

2. O Tribund de origem prestou jurisdicBo completa e reconheceu na relacdo juridica em
discussio natureza consumerista, entendendo que ndo se pode efetuar a cobranga, em um
mesmo codigo de barras, dos vaores referentes ao consumo mensa de energia détrica e
agudle devido atitulo de contribuicéo para o custeio do servigo de iluminacéo publica, ssm que
tenha havido prévia e expressa autorizacdo dos consumidores.

3. A questdo acerca da natureza juridica da contribuicdo para o custelo do servico de
iluminacgo publica, sob a dticado art. 3° do CTN, por 9 0, ndo tem vadénda para infirmar a
fundamentac@o do acordéo recorrido.

4. A Primeara Turma do Superior Tribund de Judica, no julgamento do REsp n°
1.010.130/MG, Rdator Minigro Luiz Fux, DJe 24.11.2010, afastou a indole tribut&ia da
pretensdo e reconheceu na discussio em debate a naureza consumerida, a judificar a
legitimidade do Minigério Plblico para a propositura de acdo avil plblica, amparada nos arts.
81 e 82 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica reconhece ser golicavd o Codigo de
Defesa do Consumidor as relagBes entre concession&ria de servigo plblico e o usuaio find,
para o fornecimento de servigos publicos essencias, tais como energia eétrica. Nesse sentido:
AgRg no AREsp n° 468.064/RS, Rdator Ministro Og Fernandes, DJe 07/04/2014 e AgRg no
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AREsp n° 354.991/RJ, Rdator Ministro Mauro Campbd |l Marques, DJe 11/09/2013.
6. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e ReginaHdena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 17 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO) - Rdator: — Trata-se de agravo regimenta contra
decisdo da MinisraMarga Tesder (Desembargadora Federa Convocada do TRF 42 Regiéo),
entéo relatora, que negou Seguimento ao recurso especid.

Nos pontos mas importantes a sua compreensdo, assm vém postos os fundamentas
do recurso:

Andisando a decisdo proferida peos ilustres Desembargadores Federais da
Terceira Turma do Tribund Regiona Federa da 42 Regido, que foi mantida pela
decisdo agravada, verifica-se que restaram ofendidos digpogtivos legais.

A decisdo recorrida afirma que o acérddo que julgou os embargos declaratérios
ndo ofendeu o art. 535, |l do Cddigo de Processo Civil, pois a omissao ndo é
relevante e apta para modificar o resultado do julgamento, e que, portanto, n&o
judtificaria o provimento do recurso especial.

Entretanto, tal omissdo € fundamenta para o correto desfecho a lide.

O acorddo exarado pelo Tribuna Regiond Federal ndo fez quaquer referéncia a
natureza da CIP, a luz do art. 3° do CTN, ndo discutindo, portanto, a natureza
tributéria de tal Contribuicdo. Caso essa natureza for reconhecida, ndo ha que se
faar em aplicacd do Cddigo de Defesa do Consumidor, muito menos da
concordancia desses no pagamento da CIP, em virtude do carédter obrigatorio
inerente aos tributos.

Portanto, o enfrentamento de tal questdo é essencia para o julgamento da lide.
Também desconsiderou a natureza tributaria da CIP, a luz do art. 3°, do CTN a0
determinar que a Recorrente e os Municipio de Imb&RS e Tramandai/RS ndo
mais exijan o pagamento da tarifa de energia eétrica em conjunto com a
contribuicBo para 0 custeio do servigo de iluminacdo publica sem a prévia e
expressa autorizacao dos consumidores/contribuintes.

[.]

Diferente do que foi julgado na decisdo recorrida, conforme demonstrado acima,
percebe-se que ndo sdo gplicavels as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor nas relacdes juridico-tributérias, tendo em vista esta diferenca entre
uma e outra relacdo juridica enquanto a obrigacdo convenciond verificada nas
relacBes de consumo € caracterizada pela liberdade e iguadade entre as partes, a
obrigacdo tributéria € marcada pelo carédter involuntaio da participagdo de uma
das partes da relacéo juridico-tributaria (o contribuinte).

Ademais, ao contrario do que dispde o acdrdéo recorrido, ndo se estd agui a tratar
de "indrumento de tarifa, remuneracdo do concession&rio de servigo publico”,
porque, como ja reiteradamente exposto nestes autos, a CIP ndo € um “servigo”
prestado pela Recorrente, e, dm, uma contribuicdo de competéncia dos
Municipios de Imb&RS e Tramandai/RS, que € arrecadada pela Recorrente e
repassada aos respectivos Municipios por forca de um contrato.

Nessa seara, em se cuidando de cobranca de um tributo, ndo tem aplicacdo o
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Cadigo de Defesa do Consumidor (e-STJ Fs. 862/867).

E o rdatdrio.
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VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Reator: — N&o obstante a boa qualidade dos
agumentos expendidos pela Agravante, o arrazoado né tem o condéo de infirmar a
moativacdo da decisio agravada

Tratarse de acdo avil publica guizada peo Minigéio Piblico Federa em face de
Agéncia Naciond de Energia Elérica - ANEEL, Companhia Estadud de Didribuicio de
Energia Elérica - CEEE e Municipios de Imbé e Tramandai, RS, a fim de ndo exigirem o
pagamento da tarifa de energia eétrica em conjunto com a contribuicdo de custeio do servigo
de iluminaco, sem prévia e expressa autorizacdo dos consumidores, ou, dternativamente, que
sgiam emitidas faturas com codigos didtintos.

O pedido fo julgado improcedente, mas a sentenca fa reformada pelo Tribund
Regiond Federd da 42 Regido, nos termos do acordéo assm ementado:

AC;AO CIVIL PUBLICA. DIREITO CONSUMERISTA. COBRANCA
INTEGRADA DA CONTRIBUICAO DE ILUMINACAO PUBLICA COM A
TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE. DANOS
MORAIS COLETIVOS. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
CONCESSIONARIA  DE  ENERGIA  ELETRICA.  PERICIA.
DESNECESSIDADE.

1. Os pedidos deduzidos nestes autos claramente aingem, ou interferem, no
contrato estabelecido entre a concessionaria e 0s municipios réus, o qua versa
sobre a cobranca conjunta da contribuicéo para custeio da iluminac@o publicae da
tarifa de energia elétrica. Assm, estando em discussdo a forma de cobranca da
indigitada contribuicdo, e sendo a concesson&ia responsdvel por sua
arrecadacao, de acordo com o contrato estabelecido entre as partes, regjeitase a
preliminar de ilegitimidade passiva da concessionaria de energia e étrica.

2. Com relagdo a prova pericid, cabe anotar que a questéo discutida nos autos -
ilegdidade de forma de pagamento conjunta (no mesmo codigo de barra) da CIP
e da tarifa de energia eétrica - € eminentemente de direito, competindo ao juiz
determinar as providéncias que entender pertinentes e indeferir outras que julgar
desnecessarias (art. 130 do CPC). A jurisprudéncia esta cristalizada ha muito
tempo no sentido de que, sendo o juiz 0 destinatario da prova, somente a ele
cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo da sua realizagdo. Conclui-se, portanto,
gue ndo houve quaquer irregularidade no indeferimento da producdo da prova
pericid, ndo sendo possivel se falar em cerceamento de defesa.

3. Para que se pretenda ter um servico adequado, nos moldes da legidacdo de
regéncia da matéria, ndo se pode efetuar a cobranca em um mesmo codigo de
leitura otica, dos valores referentes ao consumo mensal e do valor devido a titulo
de COSIP. H& que se ter a autorizacdo do consumidor para cobrar tudo junto no
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mesmo codigo de barras ou, entdo, tem que se destacar o vdor referente ao
COSIP, ndo podendo haver corte no fornecimento de energia elétrica ante a
auséncia de pagamento do tributo.

4. Na concepcao moderna da reparacéo do dano mord prevalece a orientacdo de
gue a responsabilizacdo do agente se opera por for¢a do smples fato da violacdo,
de modo a tornar-se desnecessaria a prova do prguizo em concreto. No caso, €
possivel o pagamento de indenizaco a titulo de danos morais coletivos, que seréo
apurados na agcdo ou em liquidacdo de sentenca e revertidos ao Fundo de que
trata o art. 13 da Le 7347/85, hgja vita a lesdo a todos os consumidores de
energia el étrica dos Municipios de Imbé/RS e Tramandai/RS.

5. Agravo retido e apelacdo do MPF providos. Desprovidos os agravos retidos da
CEEE (e-STJ Fls. 484/485).

CEEE op0s embargos de declaracéo, os quas foram rgetados, e, em seguida,
InterpGs recurso especid, com base na violagdo dos arts. 535, |1, do CPC e 3°do CTN e na
divergéndia jurisprudencid. Sustentou que o Tribund de origem n&o se pronunciou sobre a
natureza tributéria da contribuicdo de iluminecéo publica - CIP, a luz do art. 3° do CTN.
Alegou ser ingalicivd o Codigo de Defesa do Consumidor, porque a CIP tem natureza de
tributo, cuja cobranca independe de prévia e expressa autorizacdo do contribuinte.

A decisio agravada que negou seguimento ao recurso especial Néo merece reparo.

O Tribund de origem prestou jurisdicdo completa, tendo em vida que andisou de
mandra sUfidente e fundamentada a questéo controvertida, ndo sendo os embargos de
declaracéo veiculo adequado para mero inconformigmo da parte com o provimento
jurisdiciond, em especid acerca da gplicabilidade ou néo de artigos de la.

Como bem observou a relatora anterior, a omissio que judifica 0 provimento do
recurso especid por deficiéncia na prestacéo jurisdicond condtitui aguela rlevante e apta a
modificar o resultado do julgamento, 0 que Ndo se verificana especie.

A discussio travada na presente acdo avil publica diz respeito a possibilidade de
cobranca cumulada da tarifa de energia eétrica com a contribuico para o custeio do servico
de iluminacdo publica, em Unico codigo de barras.

O Tribund Regiond Federd da 4% Regido reconheceu na rdacéo juridica natureza
consumerida e entendeu que ndo se pode efetuar a cobranga, em um mesmo codigo de
barras, dos vaores referentes ao consumo mensd de energia détrica e aguele devido a titulo
de contribuicdo para o cugteio do sarvigo de iluminacdo publica, sam que hga prévia e
expressa autorizagao dos consumidores

A questéo acerca da natureza juridica da contribuicdo para o custeio do servigo de
iluminacéo publica, sob a dticado art. 3° do CTN, por s s0, néo tem vaénda para infirmar a
fundamentac@o do acordao recorrido.

A Primara Turma do Superior Tribund de Judtica, no julgamento do REsp n°
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1.010.130/MG, Rdator Minidro Luiz Fux, DJe 24.11.2010, afastou a indole tributéia da
pretensdo e reconheceu na discussio em debate a naureza consumerida, a judificar a
legitimidade do Minigtério Plblico para a propositura de acdo dvil pdblica, amparada nos arts.
81 e 82 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Consoante esclareceu o relator sucessivo, Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, no
julgamento dos embargos de declaragéo, "a questéo gira em torno da legdidade, tendo em
vida que o Codigo de Defesa do Consumidor, que veda préticas abusvas, de cobranca
unificada (na mesma fatura) da contribuicdo de iluminacéo plblica e da tarifa de energia
elérica mediante um Unico codigo de barras, ido €, discute-se a forma como ta cobranca
deve ser apresentada ao consumidor, a fim de serem perfetamente identificados os vaores
relativos ao consumo de energia eétrica e da referida contribuicdo” (Edd nos Edd no REsp n°
1.010.130/MG, DJe 05.06.2014).

Registra-se 0 entendimento da jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, quanto
a s golicived o Codigo de Defesa do Consumidor as relagbes entre concessionaia de
sevigo publico e o usu&io find, para o fornecimento de sarvicos publicos essencias, tais
como energia eérica. Nesse sentido: AgRg no ARESp n° 468.064/RS, Reator Ministro Og
Fernandes, DJe 07/04/2014 e AgRg no AREsp n° 354.991/RJ, Rdator Minigro Mauro
Campbdl Marques, DJe 11/09/2013.

Td o contexto, nego provimento ao agravo regimental. Mantido o julgado recorrido.

E o vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0388471-2 REsp 1.421.766 / RS

NUmeros Origem: 200771000341410 200904000037543 50182085220114047100 RS-200771000341410
RS-50182085220114047100 TRF4-200904000037543

EM MESA JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADOS : ROBERTO BEZERRA MACHADO
CLAUDIA PEREIRA DE MELLO LANG E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
INTERES. : MUNICIPIO DE IMBE
INTERES. : MUNICIPIO DE TRAMANDAI
ADVOGADO : SYLVIOAYRTON CONTINO NUNES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADOS : ROBERTO BEZERRA MACHADO
CLAUDIA PEREIRA DE MELLO LANG E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
INTERES. : MUNICIPIO DE IMBE
INTERES. : MUNICIPIO DE TRAMANDAI
ADVOGADO : SYLVIOAYRTON CONTINO NUNES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



