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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 318.018 - DF (2013/0082458-3)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JOSE MARCOS SOARES DE SCHUELER

ADVOGADOS : ALESSANDRA DELIA EOUTRO(S)
JACY LUIZ GONZAGA EOUTRO(S)
JOSE EDUARDO BRAGA DE ABREU E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA N.
284/STF. ACORDAO FUNDAMENTADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E ddfidente a fundamentagdo do recurso especid que nd indica o dispositivo legd
supostamente contrariado, por ndo permitir a compreensdo de questéo infracondituciond habl
aviadlizar o tréngto do recurso, 0 que ara 0 Obice previso na amulan. 284/STF.

2. Se 0 acorddo tem fundamentos condituciond e infracongtitucional e ndo fai atacado por
recurso extraordinéio, indide o enunciado da Simula 126 desta Corte (“E inedmissive recurso
egpecid, quando o acdrddo recorrido assenta em fundamentos condituciond e
infracondtituciond, qualquer deles suficiente, por 9 SO, para manté-lo, e a parte vencida néo
manifestarecurso extraordinério”).

3. Hipdtese em que o acdrdéo recorrido decidiu com base em fundamento congtituciond,
inviabilizando o exame da matéria por esta Corte Superior de Judtica, sob pena de usurpacéo
da competénciado STF.

4. O tribund de origem decidiu em harmonia com a orientacdo predominante desta Corte,
incidindo a0 caso a Simula n° 83 do STJ ("N&o se conhece do recurso especid pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorridd’).

5. Agravo regimentd ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Relator. Os Srs. Minigros Napolefo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, S&rgio Kukina
(Presdente) e ReginaHelena Costa votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2015 (Data do Julgamento).
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
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RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Rdator: — Trata-se de agravo regimentd
interposto contra deciséo que conheceu do agravo para negar Seguimento ao recurso especid,
cuja fundamentac@o segue transcrita

Trata-se de agravo em face de decisdo que ndo admitiu recurso especial
interposto contra acérdao proferido pelo Tribund Regiona Federa da 12 Regido,
assm ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AUDITOR
FISCAL DA RECEITA FEDERAL. REMOCAO A PEDIDO PARA
ACOMPANHAR CONJUGE. LElI N. 8112190, ART. 36, Il
CONCESSAO DE LIMINAR. SITUACAO DE FATO
CONSOLIDADA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA. APELAC}AO E REMESSA OFICIAL DESPROVIDAS.

O impetrante é técnico do Tesouro Nacional e pretende ser removido de
Foz do Iguagu/PR para Niter6i/RJ, em razéo de nomeagdo de seu conjuge
para o cargo de Defensora Piblica do Estado do Rio de Janeiro.

De acordo com o art. 36, lll, dinea "d' da Le n° 8.112/90 é possivel a
remocdo de servidor, independentemente do interesse da Administracéo,
para acompanhar cdnjuge dedocado no interesse do ente publico, situacdo
ndo configurada nos autos uma vez que quando a esposa do impetrante
prestou concurso para ocupar cargo na Defensoria Plblica do Rio de
Janeiro, para o qua foi nomeada em 19.12.97, ja se encontrava casada com
0 impetrante desde 04.05.96 sendo que de, desde 08.11.95, trabalhava na
Delegacia da Receita Federal de Foz do Iguacu/PR. Portanto, a opcéo de
prestar concurso em outro estado, diverso dagquele para o qud trabalhava o
marido, foi opcdo pessoa dela, ndo tendo lugar a alegagcdo de ter sdo
removida no interesse da Administraco.

Filio-me A corrente segundo a qua quando a unidade familiar € rompida por
vontade propria da parte ao assumir em primeira investidura o cargo para o
qua foi aprovada em concurso publico, em locaidade distinta daquela em
gue residia com seu conjuge, ndo faz jus a remocao prevista no referido
diploma legd. Precedentes (AMS 2002.34.00.000871-2/DF, TRF- la
Regido, Segunda Turma DJ 14.05.07, p 27).

No entanto, consderando o grande lapso temporal decorrido entre a
concessdo da liminar, confirmada na sentenca (20.08.97, ff. 35)
aproximadamente 15 anos, estando a situacdo de fato ja consolidada, ndo
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seriarazoavel determinar o retorno da parte autora a lotacéo de origem, até
porque o decorrer do tempo pode ter alterado as reais condigdes do servico,
indusive, no que tange a perpetuacdo do interesse da Administracdo na
permanéncia da autora na sua primeira lotacéo.

Por essas razfes e, também, em respeito ao principio da seguranca juridica
considerada a excepciondidade do caso em que se observa 0 aongamento
no tempo da sSituacdo do impetrante, que ndo fosse a decisdo judicd
poderiater se resolvida na ingt@ncia administrativa, mediante a participagéo
em outros concursos, bem como para prevenir maiores prguizos para
ambas as partes, tenho que a solucéo deve ser encontrada pum grano sdis
pelo que, a despeito de entendimento contrério, ressalvo meu ponto de vista
pessoal, concluindo pela manutencéo da sentenca.

Apelacéo e remessa oficid desprovidas. (fl. 147)

As razdes do recurso especia dizem violacdo ao art. 36, 111, "d', da Le 8.112/90.
Sustentam que nd& foram cumpridos os requisitos legais para a remocéo do
servidor, de Foz do Iguagu/PR para Niter6i/RJ, em razéo de nomeacdo de seu
coOnjuge para o cargo publico. Aduzem, também, a ingplicabilidede da teoria do
fato consumado.

E o relatdrio. Decido.

No mérito, a controvérsia acerca da remocao do servidor para outra locaidade foi
apreciada pelo Tribunad a quo com base em fundamento congtituciona. Entendeu
aquela Corte de origem que a sentenca deveria ser confirmada e mantida a
remocao do servidor em homenagem ao Principio da Seguranca Juridica e da
Razoabilidade. (FIs. 144/145 e-STJ)

Diante diso, a andlise refoge a competéncia desta Corte, em sede de Recurso
Especid, nos termos do art. 105, 111 da CF. (AgRg no AREsp 333.509/SP, Rdl.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe
26/11/2014).

Verifica-se que o0 acorddo impugnado tem fundamento congtituciona ndo atacado
por recurso extraordin&io, qua sga, o principio da continuidade do servigo
publico (CF, art. 37). Incide, por isso, 0 ébice da Simula 126/STJ.

Quanto a ingplicabilidade da teoria do fato consumado, constata-se que o recurso
especid esta deficientemente motivado porque, nada obstante tenha indicado
jurisprudéncia naguele sentido, O recorrente ndo gpontou um Unico artigo
especificamente que tivesse sSdo violado, do qua o acorddo recorrido tenha
discrepado (STF, Sdmulan. 284).

Quanto a remocdo do servidor, o acorddo ora combatido esta em perfeita Sntonia
com a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, no sentido de que "diante
de situagdes faticas consolidadas, a regra insculpida no art. 36, paragrafo Unico,
[l da Le 8.112/90 pode ser mitigada. (...) (STJ, AgRg no Ag 1021232/RJ, Rdl.
Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe de
03/08/2009). Em igud sentido: STJ, AgRg no Ag 1397693/SP, Rel. Minigtro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/03/2012).
Confiraese:.  AgRg no REsp 1059775/DF, Rd. Minitra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 25/04/2013.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar seguimento ao recurso especial.
Intimem-se.
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Nos pontos mais importantes a sua compreensdo, assm vém postos os fundamentos
do recurso:

2) INDICACAO EXPRESSA DE VIOLACAO AO ART. 36, IlI, “a@,
DA LEI 8.112/90

A Minidra relatora se equivocou a hegar O recurso especia por estar
deficientemente motivado. A legidacdo federal violada foi claramente apontada
no recurso especid, qud sga, o art. 36, 111, “a’, daLe 8.112/90.

Td norma foi contrariada sob o pretexto de aplicacdo da “teoria do fato
consumado”, que é uma criagdo jurisprudencid. Ndo € preciso um artigo de le
especifico para defender a inaplicabilidade da teoria

O que a Uni&o defende € que o Judici&io obedeca a legidacéo federal, que foi
desrespeitada nas insténcias ordinarias. Basta que se aplique a referida norma,
gue foi expressamente rejeitada pela Corte de origem, em prol da aplicacdo da
teoria do fato consumado.

Sendo assm, o recurso ndo poderia ter deixado de ser conhecido por ta motivo,
pois a Unid demonstrou a necessidade de aplicacdo da le e o equivoco da
aplicacdo dateoria ao caso concreto.

3) DESNECESSIDADE DE INTERPOSICAO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO

A questdo juridica debatida no presente processo diz respeito, conforme agpontado
no item anterior, a aplicacdo do art. 36, 111, “a’, daLei 8.112/90. A Unido defende
gue o acdrddo recorrido violou tal norma federal, pois, mesmo reconhecendo néo
estarem preenchidos 0s requisitos para a remocdo para acompanhamento do
codnjuge, conferiu autorizacdo judicid parata remocao, areveliadale federal.

O smples fato de a Corte de origem ter citado a paavra “razoavel”, bem como
ter citado o principio da seguranca juridica, ndo faz da questdo uma questdo
eminentemente congtituciond.

(...)

Com €feito, eventua interposicdo de recurso extraordindrio incorreria no que é
chamado de ofensa reflexa a Condituicdo, pois € necessario 0 exame de norma
infracongtituciond para aferir se ha ou ndo violagdo a Carta Magna.

A controvérsia do presente caso gira claramente em torno da aplicacéo do art.
36, 11, “d’, da La 8.112/90. Portanto, 0 recurso especial da Unido deve ser
conhecido.

4) DA JURISPRUDENCIA DO STJ SOBRE A APLICACAO DA
TEORIA DO FATO CONSUMADO

Esta equivocada a afirmacéo de que o acordao recorrido esta em perfeita sntonia
com a jurigorudéncia do STJ. Néo se pode dizer que a jurisprudéncia do STJ é
dominante ou pacifica no mesmo sentido do acorddo recorrido, pois também ha
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decisdes no sentido defendido pela Uni&o, inclusive bastante recentes. Vea-se:

()

Em reforco a tese da Uni&o, houve recente julgamento em que o STF decidiu (,
em sede de repercussdo gera (STF. Plen&rio. RE 608482/RN, Rel. Min. Teori
Zavascki, julgado em 7/8/2014), que néo se aplica a teoria do fato consumado
para candidatos que assumiram cargo publico por for¢a de decisdo judicid
provisbria posteriormente revista. 1sso porque ndo ha seguranca juridica a ser
resguardada, pois o autor da demanda judicid conhece a precariedade da medida
judicid.

Por mais que aguns desses precedentes se reportem a concursos publicos, ao
invés de remocdo, a questdo € a mesma 0 mero decurso do tempo entre o
deferimento de uma antecipacdo de tutela e sua cassagao nao é motivo suficiente
para preservar situacoes estabelecidas em afrontaa la.

Portanto, a teoria do fato consumado n&o pode ser invocada para estabel ecer
efeitos ad eternum para decisdes judicias precarias contrarias a legidacéo
federd.

E dever do STJ uniformizar a interpretaco da lé federal e orientar os tribunais e
magistrados federais na observanciadale.

Ante 0 exposto, ndo se pode dizer que a jurisprudéncia € pacifica no sentido do
acorddo recorrido. Pelo contrério, tende em favor da Unido. E vacilante, para
dizer o minimo, motivo pelo qua deve ser levada ao Colegiado. Pelas razdes
expostas neste agravo regimental e no recurso especia da Unido, este deve ser
conhecido e provido.

(...). (Fls. 206/213 &-STJ)

Requer a agravante a reconsderacéo da deciso questionada, ou a gpreciagcéo da
meatéria pelo Colegiado.

O Minigério Plblico Federal foi intimedo, a fl. 200 e-STJ. No parecer, nada
requereu, tendo em vida a decisfo recorrida ter 9do no mesmo sentido da sua anterior
manifestacéo, fl. 203 e-STJ.

E o rdatdrio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 318.018 - DF (2013/0082458-3)

VOTO

Exmo. &. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — N&b merece prosperar 0 recurso,
hgja vida a inexigéncia de razes capazes de infirmar os fundamentos da deciséo recorrida

Na andise da degada violacdo do atigo 36, 11, "d', da Le 8.112/90, redmente se
veificaaincidéncia de todos os 6bices gpontados na decisio recorrida.

Em rdlacio a deficéndia de fundamentac@o restava imperiosa a aplicacéo anddgica
da Simula 284/STF. Inevitavedmente se percebe que o arrazoado aduzido nas razbes
recursais, quanto a inaplicabilidade da teoria do fato consumado, ndo apontou um Unico artigo
especificamente que tivesse Sdo violado, do qua o0 acorddo recorrido tenha discrepado.
Ressalta-se que a expressa mencdo ao atigo 36, 111, "a', da La 8.112/90 n&o tem o poder de
afagtar td incddéncdia, porquanto aguele digpositivo ndo tem vaénda para infirmar 0 acordao no
gue concerne a referidateoria.

No tocante & matéria condituciond, constata-se que a sentenca foi mantida, também,
em homenagem ao Principio da Seguranca Juridica, considerando a excepciondidade do caso
em estudo, que com guste e equidade manteve a Stuacéo féica entabulada ha mas de 15
anos, a época do acdrddo. Conforme se afere as fls 144/145 e-STJ.

Quanto aincidénciada SImula 126/STJ, a sua gplicacéo era derigor, pois, de fato, o
acorddo recorrido possui fundamento condituciond, o qud ndo atacado por recurso
extraordinaio.

No tangente a0 mérito, a hipdtese em andise é totdmente diferente da defendida pela
Uni&o, em suainsurgénda

A questdo julgada neste processo cinge na remocao de servidor, de uma locdidade
para outro estado da federacéo — Situacdo fética nada prec&ria —, devidamente conferida
por decisdo judidd liminar confirmada em sentenca, da qua houve a remessa necessria e a
apelacdo que originou o acordao recorrido.

Desse modo, os precedentes trazidos nas razbes recursais néo ilidem a
fundamentac@o da decisdo de negaiiva de seguimento, ora agravada, porquanto dizem respeito
as matérias dispares da red mente tratada nesses autos.

Outrossm, ndo se desconhece a jurisprudéncia do Supremo Tribund de Judtica
confirmada no RE 608.482/RN. Todavia, o referido precedente ndo se golica a espécie em
estudo, tendo em vida o paradigma tratar de posse e manutencéo no cargo publico em virtude
de provimento judicid de natureza precaria.
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Dessa forma, relmente, em obediéncia ao artigo art. 36, 111, "d', da La 8.112/90, o
acorddo recorrido et em consonéncia com a jurisorudéncia desta Corte, no sentido de que
"diante de SituagOes fédicas consolidadas, a regra insculpida no art. 36, parégrafo Unico, 111 da
Le 8.112/90 pode ser mitigada (...) (STJ, AgRg no Ag 1021232/RJ, Rd. Minigro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe de 03/08/2009).

Nesse mesmo sentido se pdem os precedentes desta Corte, como se pode observar
dos suintes

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REMOCAO. ART.
36, PAR. UNICO, Ill, DA LEI N. 8.112/90. MITIGACAO EXCEPCIONAL.
CONSOLIDACAO NO TEMPO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1.
Esta Corte vem permitindo a aplicacdo da teoria do fato consumado, mitigando a
regra do art. 36, parédgrafo Unico, inciso I, 'b', da Le n. 8112/90, ante a
consolidacdo no tempo da Stuacdo fatica consubstanciada na remocdo do
servidor publico, na hipétese de auséncia de prguizo para a Administracdo. 2.
Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 1072689/DF, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe 19/05/2015)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REMOCAO A PEDIDO.
POSSIBILIDADE DE MITIGACAO DOS REQUISITOS DO ART. 36,
PARAGRAFO UNICO, Il DA LEl 8112/90. SITUAGAO FATICA
CONSOLIDADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O STJ
reiteradamente tem afirmado que a norma prevista no art. 36, paragrafo unico, 111
da Le 8.112/90, pode ser atenuada em situagOes excepcionas ja consolidadas
pelo decurso do tempo, como no caso dos autos, em que o servidor foi removido
da Delegacia da Receita Federal de Foz do Iguagu/PR para a Delegacia da
Receita Federa de Petropdlis’RJ, por forca de liminar concedida em 2001, para
acompanhamento de conjuge.

2. "Edta Corte ja se manifestou pela mitigacdo da regra do art. 36, parégrafo
unico, Ill, da Lel 8.112/90, em respeito aos principios da razoabilidade e
proporciondidade, implicitos no ordenamento juridico. Precedentes’ (REsp
1252219/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/06/2013, DJe 11/06/2013). 4. Agravo Regimental improvido. (AgRg no
REsp 1157628/RJ, Rel. Minisro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), QUINTA TURMA,
julgado em 21/10/2014, DJe 03/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL -
ART. 535 DO CPC - VIOLACAO NAO CARACTERIZADA - MANDADO
DE SEGURANCA - REMOCAO DE SERVIDOR - SITUACAO FATICA
CONSOLIDADA COM O TEMPO - REQUISITOS DO ART. 35,
PARAGRAFO UNICO, Ill, DA LEl 811290 - MITIGACAO -
POSSIBILIDADE - PROVA PRE-CONSTITUIDA - REEXAME DE
PROVAS - SUMULA 7/STJ- DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. Néo ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribuna de origem decide,
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fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Remocéo para acompanhamento de conjuge deferida em liminar no ano de
2000, com seguranca confirmada cerca de 9 (nove) anos depois, por entender
pela consolidacdo da situacdo fética no tempo.

3. Esta Corte j& se manifestou pela mitigagdo da regra do art. 36, paragrafo unico,
I1l, da Le 8112/90, em respeito aos principios da razoabilidade e
proporciondidade, implicitos no ordenamento juridico. Precedentes.

4. Inviavd em recurso especial a verificacdo de prova pré-congituida e
demonstracdo de direito liquido e certo em mandado de seguranca, em razéo do
Obice da Simula 7 do STJ: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga
recurso especia".

5. O descumprimento das exigéncias estabelecidas no art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e 255, 88 1° e 2, do RISTJ, impede o conhecimento do recurso especial
pela hipétese da dineac" do permissivo constitucional.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1252219/CE, Rel. Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/06/2013, DJe 11/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO A
PEDIDO. REQUISITOS DO ART. 36, PARAGRAFO UNICO, Ill, DA LEI
8.112/90. POSSIBILIDADE DE MITIGAGAO. SITUAGAO FATICA
CONSOLIDADA.

1. Caso em que a agravante insurge-se contra 0 acordao a quo que, em atencdo a
teoria do fato consumado, manteve a remocao, a pedido, do agravado.

2. A sentenca que confirmou a antecipacdo dos efeitos da tutela e julgou
procedente a acdo ordinéria para determinar a remocao do agravado foi proferida
em 2001, ou sgja, hd mais de dez anos, razéo pela qud, em respeito aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, deve ser mitigada a regra insculpida no art.
36, paragrafo unico, |11, da Le 8.112/90. Precedentes. REsp 674.679/PE, Rel.
Minisro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 5/12/2005; AgRg no Ag
1.021.232/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho, Quinta Turma, DJe
3/8/2009; e AgRg no REsp 854.555/TO, Rel. Minidro Vasco Ddla Giugina
(Desembargador convocado do TYRS), Sexta Turma, DJe 3/8/2011.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1397693/SP, Re. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2012, DJe 23/03/2012)

Td 0 contexto, e ratificando os fundamentos contidos na decisdo que conheceu do
agravo para negar Seguimento ao recurso especia, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0082458-3 AREsp 318.018 / DF
Ndmeros Origem: 199734000233967 199801000849390 201300824583 846464619984010000
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOSE MARCOS SOARES DE SCHUELER
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO BRAGA DE ABREU E OUTRO(S)

JACY LUIZ GONZAGA EOUTRO(S)
ALESSANDRA D'ELIA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Remogéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOSE MARCOS SOARES DE SCHUELER
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO BRAGA DE ABREU E OUTRO(S)

JACY LUIZ GONZAGA EOUTRO(S)
ALESSANDRA D'ELIA EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



