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EMENTA

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO ENVOLVENDO MENOR. INDENIZACAO AOS PAIS DO MENOR
FALECIDO. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. REVISAO. ART. 932, I,
DO CODIGO CIVIL.

1. A responsabilidade dos pais por filho menor — responsabilidade por ato ou fato
de terceiro —, a partir do advento do Cadigo Civil de 2002, passou a embasar-se ha
teoria do risco para efeitos de indenizacdo, de forma que as pessoas elencadas no art.
932 do Cddigo Civil respondem objetivamente, devendo-se comprovar apenas a culpa
na prética do ato ilicito daquele pelo qua sdo os pais responsavels legalmente.

Contudo, ha uma excegdo: a de que os pais respondem pelo filho incapaz que
esteja sob sua autoridade e em sua companhia; assim, 0s pais, ou responsavel, que ndo
exercem autoridade de fato sobre o filho, embora ainda detenham o poder familiar, néo
respondem por ele, nos termos do inciso | do art. 932 do Cédigo Civil.

2. Na hipdtese de atropelamento seguido de morte por culpa do condutor do
veiculo, sendo a vitima menor e de familia de baixa renda, é devida indenizacdo por
danos materiais cons stente em pensionamento mensa aos genitores do menor faecido,
ainda que este ndo exercesse dividade remunerada, visto que se presume haver guda
mUtua entre os integrantes dessas familias.

3. Recurso especiad conhecido parcialmente e, nessa parte, provido também
parcialmente.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taguigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer em parte do recurso

especia e, nesta parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os
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Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio
Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Jandrey Raimar Pilger, Adilson Alécio Pilger e Liane Leaci Gehlen Pilger

interpuseram recurso especia contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina

que, dando parcia provimento a apelacdo dos ora recorridos, reconheceu a legitimidade passiva ad

causam da recorrente Liane Leaci, mantendo a condenagdo imposta na sentenca, com excegéo da

distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia.

O acérdao recorrido encontra-se assm ementado:

"CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. ALEGADA LEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM DA GENITORA DO REU MENOR DE IDADE. SUBSISTENCIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS PAIS PELOS ATOS PRATICADOS
POR SEUS FILHOS. IRRELEVANCIA NA HIPOTESE DE A PARTE RESIDIR
SOMENTE COM SEU GENITOR. PRECEDENTES DESTA CORTE.
PRELIMINAR ACOLHIDA. CONDUTOR SEM HABILITACAO QUE
IMPRUDENTEMENTE COLIDE COM TRANSEUNTE QUE CAMINHAVA NA
MARGEM DA PISTA DE ROLAMENTO. INEXISTENCIA DE ACOSTAMENTO
NA LOCALIDADE. VITIMA MENOR DE IDADE (12 ANOS) QUE EM RAZAO
DA GRAVIDADE DO SINISTRO VEIO A OBITO. ATROPELAMENTO QUE
OCORREU EM AREA DE PERIMETRO URBANO. VEROSSIMILHANCA DAS
ALEGACOES ESTAMPADAS NO PROPRIO DEPOIMENTO PRESTADO PELO
CONDUTOR. REU QUE DEVERIA TER A TODO MOMENTO O DOMINIO
SOBRE O VEICULO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 28 E 58 DO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO. CULPA CONCORRENTE NAO COMPROVADA.
RESPONSABILIDADE EVIDENCIADA. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. PENSAO MENSAL. VERBA ALIMENTAR DESTINADA AOS
GENITORES DA VITIMA. TERMO INICIAL DOS ALIMENTOS FIXADO
DESDE QUANDO ESTA ATINGISSE 14 (QUATORZE) ANOS DE IDADE ATE
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OS 25 (VINTE E CINCO) ANOS NO PERCENTUAL DE 2/3 DO SALARIO
MINIMO. REDUCAO PARA 1/3 DESDE ENTAO ATE OS 70 ANOS. ADOCAO
COMO TERMO FINAL A EXPECTATIVA DE VIDA DA POPULACAO
BRASILEIRA. PRECEDENTES DESTA CORTE. DANO MORAL MANTIDO.
QUANTIA ATUALIZADA PROXIMA A R$ 60.000,00. CONDICAO ECONOMICA
DOS REUS DESFAVORAVEL PARA A MAJORACAO DA VERBA (PEDREIRO E
COSTUREIRA). VALOR QUE SE MOSTRA JUSTO E PEDAGOGICAMENTE
EFICAZ. INTELIGENCIA DO ART. 5°, X, DA CONSTITUICAO FEDERAL E
DOS ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL/02. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AUTORES QUE DECAIRAM DE PARTE INSIGNIFICANTE DE SEUS PEDIDOS
EM VISTA DO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA AFASTADA. VERBA ARBITRADA EM 15% (QUINZE POR CENTO)
SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CONDENAGCAO, OBSERVADO O LIMITE
DE DOZE PRESTACOES VINCENDAS. RECURSO DOS REUS DESPROVIDO.
RECURSO DOS AUTORES PARCIALMENTE PROVIDO."

Sustentam os recorrentes que o acérddo feriu as digposicdes dos arts. 928, paragrafo
Unico, e 932, 1, do Cadigo Civil.

Afirmam que s80 pessoas pobres. Adilson é servente de pedreiro e Liane é costureira
Ambos redizam trabahos eventuais, ndo recebendo mais que dois salé&ios minimos mensais. Assm,
€ de responsabilidade do menor a reparacéo dos preuizos que causou, conforme dispde o art. 928
do CPC.

Argumentam ainda que, “como a agdo foi intentada diretamente contra a incapaz,
deveria constar na peticdo inicid como causa de pedir necesséria a narrativa do pressuposto do
dever reparatério direto do incapaz”.

No que tange ao art. 932, |, do Cddigo Civil, degam que ndo deve a recorrente Liane
Leaci Gehlen Rilger figurar no polo passivo da demanda, j& que no tem autoridade de fato sobre o
menor Jandrey.

Mencionam divergéncia de entendimento jurisprudencid, confrontando julgados do
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais e de S&o Paulo.

Quanto aos danos morais, afirmam gue sdo pobres e que ndo tém meios de arcar com
a indenizacdo de R$ 57.000,00 (cinquenta e sete mil reais), o que significaria a ruina de suas vidas.

Apontam como paradigma acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do
Qul.
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Em relacdo aos danos materiais, sustentam que, sendo a vitima crianca menor que ndo
contribuia com o sustento do lar, a fixacdo de pensdo mensal é arbitraria, feita com base em
suposicdes que, incdusive, ndo condizem com a realidade vivenciada num centro urbano.

Citam precedentes de varios tribunais.

O recurso velo ao STJ por forca do provimento do Agravo de Instrumento n.
1.297.145/SC.

E o rdatorio.
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO ENVOLVENDO MENOR. INDENIZACAO AOS PAIS DO MENOR
FALECIDO. ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. REVISAO. ART. 932, I,
DO CODIGO CIVIL.

1. A responsabilidade dos pais por filho menor — responsabilidade por ato ou fato
de terceiro —, a partir do advento do Cddigo Civil de 2002, passou a embasar-se na
teoria do risco para efeitos de indenizacdo, de forma que as pessoas elencadas no art.
932 do Cadigo Civil respondem objetivamente, devendo-se comprovar apenas a culpa
na prética do ato ilicito daquele pelo qua sdo os pais responsavels legalmente.

Contudo, ha uma excegdo: a de que os pais respondem pelo filho incapaz que
estgja sob sua autoridade e em sua companhia, assim, 0s pais, ou responsavel, que ndo
exercem autoridade de fato sobre o filho, embora ainda detenham o poder familiar, ndo
respondem por ele, nos termos do inciso | do art. 932 do Cadigo Civil.

2. Na hipdtese de atropelamento seguido de morte por culpa do condutor do
veiculo, sendo a vitima menor e de familia de baixa renda, € devida indenizacdo por
danos materiais consistente em pensionamento mensal aos genitores do menor faecido,
ainda que este ndo exercesse dividade remunerada, visto que se presume haver guda
mUtua entre os integrantes dessas familias.

3. Recurso especia conhecido parcialmente e, nessa parte, provido também
parcia mente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Na presente acdo indenizatOria, os autores pretendem receber indenizacdo a titulo de
danos morais e materias peda morte da menor Juliana Aparecida Kuhn, decorrente de
atropelamento causado por veiculo conduzido por Jandrey Raimar Pilger, menor de idade a época

dos fatos e sem habilitacdo para dirigir.

Consta dos autos que o menor Jandrey viviacom o réu Adilson Alécio Rilger, seu pa, e
que, no dia 23 de dezembro de 2006, quando tinha 17 anos, sau com o veiculo Monza S/L,
aparentemente sem autorizacdo do pai, que ndo estava em casa. Num determinado ponto da rua em
que trafegava, perdeu o controle do veiculo e atropelou duas menores, sendo uma delas Juliana, que
veio a falecer em decorréncia do acidente.
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A ré Liane Rilger, mée de Jandrey, foi excluida do polo passivo da demanda visto que,
estando separada do pai do menor e residindo em outra cidade, ndo é responsavel pelo filho para os
finsdoinciso | do art. 932 do Cédigo Civil, que exige a efetiva autoridade sobre o filho, o que elanéo
tinha. Essa parte da decisdo foi reformada pelo Tribuna de Justica.

No mais, foi apurado que o menor foi o responsavel Unico pelo acidente, ja que dirigiu 0
carro sem autorizacao do pai. Na conducdo do veiculo, ap descer a rua em gue ocorreu o acidente,
colocou o0 carro em “ponto morto”, fato que levou ao dedigamento do motor e travamento da
direcéo, dai ndo ter conseguido desviar-se das meninas. Ademais, apurou-se que elas andavam bem
proximo a lateral da rua, que ndo tinha cacamento, ou sga, estavam no limite da rua com a
vegetacao paraela, de forma que ndo concorreram com culpa para o acidente.

Feitas essas consideracOes, passo a andlise do recurso especid.

Primeiramente, conheco do recurso especid pela dinea “a@ do permissvo
condtituciond, ja que a legidacdo tida por violada foi a base de sustentacdo do acorddo recorrido, ou
Sgja, esta prequestionada.

| - Art. 928, 1,do CC

Segundo afirmam os recorrentes, todos sdo pobres, tanto os pais quanto o filho Jandrey,
causador do acidente. Assm, nos termos do art. 928 do CC, a responsabilidade pelo ressarcimento
dos danos deve ser do menor, embora ele também ndo possa exercitéla ja que ndo dispde de meios
proprios para indenizar.

Mas, contraditoriamente, sustentam que a responsabilidade deve ser imputada a mée,
em nome proprio dela, afirmando que n&o ha prova de que a genitora de Nayana “n&o tenha o dever
deressarcir”. Depois, afirmam que a acdo deveriater Sdo direcionada a mée e somente direcionada
contra a incapaz se provado que a genitora ndo tinha meios de arcar com a indenizagéo. Repito, a
mée de Nayana. Concluem que a menor em questdo € parte ilegitima ad causam.

Do recurso ndo se pode conhecer nesse ponto, ja que os fundamentos apresentam-se
deficientes e contrarios a tese defendida pelos ora recorrentes nos demais itens do recurso especid,
sendo de toda a argumentacdo de defesa até agui exposta.

N&o seria muito supor que se trata de parte de peca de outro recurso aproveitada para
este caso, sem as modificagbes necessérias. Todavia, infdizmente, nd0 se pode aproveitar os
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fundamentos ja que a ac&o de que trata este processo foi intentada contra o menor e seus genitores.
Eles tém, inclusve, postulado a exclusdo da mée de Jandrey do polo passivo. J4, na argumentacdo
equivocamente posta nos autos, postula-se pela responsabilidade Unica da mée de Nayana.

Por deficiéncia de argumentacdo, ndo conheco do recur so nesta parte.

Il -Art. 932, 1, do CC - item 26 e seguintes do recurso

Sustenta-se que a recorrente Liane Leaci Gehlen Filger ndo deve figurar no polo
passivo da demanda, j& que ndo exercia autoridade sobre o menor Jandrey, situacdo considerada

incontroversa.

A sentenca, acompanhado grande parte da doutrina pétria, afastou Liane do polo
passivo ao entendimento de que, como ela morava em outra cidade e o menor residia apenas com o
pa, ndo exercia autoridade sobre aguele na forma exigidapelo inciso | do art. 932, a saber:
"Art. 932. S8o também responsaveis pela reparacao civil:
| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua
companhia;"
O Tribund de Justica, contudo, entendendo que a responsabilidade solidaria ndo é
afastada pelo fato de a mée residir em outro municipio, reformou a sentenca, trazendo Liane ao polo

passivo da demanda.
A guestéo ndo é pacifica e ensgja inlmeros debates.

N&o se discute agui, como feito no acordao recorrido, se € caso de responsabilidade
objetiva ou ndo, ja que a legidacéo atua adotou a teoria do risco, de forma que as pessoas elencadas
no art. 932 sdo responsavels independentemente de culpa, devendo-se apenas provar a culpa
daguele pelos quais se responsabilizam.

No presente feito, esta provada a culpa do menor Jandrey no acidente que provocou a
morte de Juliana Aparecida Kuhn. Assm, os pais de Jandrey respondem objetivamente.

Contudo, a norma traga uma excegao: a de responsabilizar apenas os pais cujo filho
estiver em sua companhia e autoridade. E 0 que dispde o inciso |, e agui reside a questio
controvertida.
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Entendo que a norma deve ser interpretada nos termos em que foi enunciada; caso
contrario, bastaria a0 legidador registrar que 0s pais s80 responsaveis peos filhos menores no
tocante a reparacdo dvil, ndo havendo razéo para acrescentar a expressao “que estiverem sob sua
autoridade e em sua companhia’.

Assm, o pa que ndo exerce de fato autoridade sobre o filho ndo deve responder pelos
danos que este causar:

“Para que os pais respondam civilmente por danos causados por seus filhos
incapazes € necessario que estes estejam sob sua autoridade e em sua companhia.
Assim, em caso de pais separados ou divorciados, a responsabilidade devera ser de
guem se encontrava naquela condi¢do. Se a guarda € da méae, mas o ato ilicito foi
praticado quando o filho se encontrava em companha de seu pai, deste sera a
responsabilidade. Estando em andamento a acéo de separacédo ou divércio, a guarda
devera ser definida pelo juiz do feito, cabendo ao guardido a responsabilidade. Se um
dos genitores perder o poder familiar, nem por isto ficara isento de responsabilidade
em relagdo aos danos causados pelo filho, encontrando-se este em sua companhia no
momento da ocorréncia. O fato de 0 menor achar-se em companhia de um de seus
pais, no momento do ato danoso, faz desse ascendente o responsavel, ainda que ndo
tenha a guarda do seu filho. Esta é a licio de Larombiére: 'E preciso que os filhos
sgam menores, e, também, que habitem ou se encontrem, a0 menos,
temporariamente com ele a0 momento do fatos." (Paulo Nader, Curso de Direito
Civil, val. 7, 22 ed., p. 156.)

Na espécie, 0 acorddo utilizou-se da teoria da culpa in vigilando, consubstanciada no
art. 1.521, |, do Cédigo Civil de 1916, para trazer a mée do menor ao polo passivo da acdo a fim de

que também responda solidariamente pela indenizacd. Esse dispostivo estabelecia a
responsabilidade dos pais pelos filhos que estivessem “sob seu poder e em sua companhid’.

Sob a égide do cddigo revogado — que ndo se aplica ao caso vertente, ja que o acidente
ocorreu em 2006 —, prevalecia a tese da culpa presumida: culpain vigilando ou culpain eligendo.
Entretanto, essa teoria foi abolida. Como dito linhas atras, atualmente vem predominando a teoria do
risco, tendo preferido o legidador que os pais respondam objetivamente.

Assm, se comprovada for a culpa do menor causador do dano, respondem os pais, ou
tutores, ou curadores. Portanto, ndo se fala mais, como consignado no acorddo, em presuncao juris
tantum da culpabilidade paterna.

Fazendo um confronto entre o inciso | do art. 1.521 do CC/1916 e o inciso | do art. 932
do CC/2002, observa-se que houve a subdtituicdo da expressdo “sob seu poder”, contida na
legidacdo anterior, por “sob sua autoridade’, expressao do inciso | do art. 932 do CC/2002.
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"Autoridade" ndo é snonimo de "poder familiar". Esse poder € um instrumento para que
se desenvolva, no seio familiar, a educacdo dos filhos, podendo os pais, titulares desse poder, tomar
decisdes as quais se submetem os filhos nesse desiderato. "Autoridade’ € expressdo mais restrita
que “poder familiar” e pressupde uma ordenacao.

Assm, pressupondo que aguele que é titular do poder familiar tem autoridade, do
inverso ndo se cogita, visto que a autoridade também pode ser exercida por terceiros, tal como a
escola. No momento em gque 0 menor esta na escola, 0s danos que vier a causar a outrem serdo de
responsabilidade dela, e ndo dos pais.

Portanto, entendo que o legidador, ao tracar que a responsabilidade dos pais € objetiva,
restringiu a obrigacdo de indenizar aqueles que efetivamente exercem autoridade e tenham o menor
em sua companhia. Observe-se:

"A expressdo 'poder' no Codigo anterior era anacrénica, na medida em que o
pa que ndo tivesse 0 menor em sua companhia ndo deixava de ter o 'pétrio poder’
sobre ele. Mais técnico, portanto, o0 Cédigo de 2002, ap chamar a atencdo de que
somente aguele dos pais que exerce, de fato, a autoridade sobre o menor, fruto da
convivéncia com ele, poderia ser responsabilizado pelo dano causado." (Pablo Stolze
Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, Novo Curso de Direito Civil, 62 ed., p. 154.)

No caso dos autos, é incontroverso que o menor Jandrey vivia apenas em companhia do
pa, Adilson Alécio Pilger. Inclusive, nos procedimentos afetos & &rea crimind, esteve acompanhado
apenas do pai. A mée tem residéncia fixa em outro Estado, constatando-se que se trata de situacéo

permanente, pelo que ndo cabe atribuir-lhe "autoridade" sobre 0 menor em quest&o.

Ante o exposto, 0 acordao deve ser reformado e restabelecida a sentenca neste
ponto, para se afastar do polo passivo da agéo a genitora, Liane L eaci Gehlen Pilger.

I11 - Valor daindenizacédo por danos morais

Sustentam 0s recorrentes que s&0 pessoas pobres e que ndo podem arcar com o vaor
fixado a titulo de indenizacdo por danos morais, no importe de R$ 57.000,00. Esse fato seria causa
de ruina familiar e ndo estaria cumprindo a findidade da reparacéo.

Também € incontroverso que os réus sao pessoas pobres, sendo, inclusive, beneficiarias
da assisténcia judiciaria

Contudo, esses aspectos foram sopesados no acorddo recorrido, que concluiu ser
adequada a fixagdo encontrada pelo juiz primero.
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Confira-se excerto do julgado:

"Em atencdo a casos analogos decididos por esta Camara e as orientacGes que
se colocam para o0 arbitramento do vaor da indenizagdo pelo abalo presumido
suportado pela vitima, e ainda a vista do grau de culpa e, principamente, em face da
condicdo econémica dos réus (pedreiro e costureira), com amparo no principio da
persuasdo racional no art. 131 do Cdodigo de Processo Civil, entende-se por bem
manter aindenizagdo por danos morais no valor arbitrado pelo Juizo a quo"” (fl. 272).

No que diz respeito a pretensdo de diminuir o vaor da indenizacdo, vale sdientar que a
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € firme no sentido de que o quantum definido pela

Corte de origem somente pode ser alterado em recurso especia quando absurdamente excessivo ou

irrisdrio, 0 que ndo ocorreu na espécie, em que o valor arbitrado é razoavel.

Em verdade, definir o vaor da indenizacdo implica reexaminar os fatos e provas que
orientaram o Tribund a quo, o que € vedado nos termos da Smulan. 7 do STJ.

Portanto, nada obstante o elevado valor, se consider ada a situacéo financeira dos
responsaveis, mantém-se a decisao.

V- Pensionamento mensal pela morte de filho menor

O Tribuna a quo, sobre a questdo, assm decidiu:

"A respeito da pensdo mensal, determina o art. 1.537 do Caédigo Civil de 1916
gue, no caso de morte, aindenizacdo consistira na prestacéo de alimentos a pessoa a
guem o falecido os devia, sendo manifesto que os membros da familia contribuem
efetivamente por sua manutencéo, pelo que ndo se pode desprezar 0s ganhos que a
vitima teria.

Ocorre que também € dever dos filhos zelar pela mantenca dos pais (Codigo
Civil artigos 397 e 399), vislumbrando-se na hip6tese, portanto, um dano futuro,
presumivel, na modalidade de lucros cessantes, que ndo pode ficar sem a merecida

reparagao” (fl. 272).

Apesar de ter-se utilizado, novamente, de dispositivos revogados, manteve o
entendimento firmado na sentenca, consenténeo com o entendimento jurisorudencia ja consolidado
pelo STJ de que, na morte de menor de idade proveniente de familia de baixa renda, € devida pensdo

mensal até os 65 anos de idade da vitima. Confiram-se estes precedentes:

"ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO -
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DANOS MORAIS E MATERIAIS — INDENIZACAO.

1. Pacificado o entendimento, no STJ e no STF, quanto ao cabimento de dano
material em decorréncia de acidente que cause a morte de filho menor, ainda que ndo
exerca trabalho remunerado, em se tratando de familia de baixa renda.

2. A jurisprudéncia do STJ sedimentou-se, ainda, no sentido de fixar a
indenizacdo por perda do pai ou progenitor, com pensdo ao filho menor até os 24
(vinte e quatro) anos de idade (integralmente considerados), ou sgja, até a data de
aniversario dos 25 anos e, a partir dai, pensdo reduzida em 2/3, até a idade provavel
da vitima, 65 anos.

3. Recurso parcidmente provido." (REsp n. 427.842/RJ, relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 4.10.2004.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS C/C PEDIDO DE
ALIMENTOS — DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA RE.

1. A responsabilidade civil da ré foi aferida com base nos elementos
fatico-probatdrios constantes dos autos; rever tal conclusdo, nos termos pretendidos
pela recorrente, encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

2. Em sede de recurso especial, a revisdo da indenizacdo por dano mora é
admitida apenas se o0 quantum indenizatério, fixado pelas insténcias ordinérias,
revelar-se irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se verifica na hip6tese dos autos.
Simula 7 do STJ.

3. A morte de menor em acidente (atropelamento, in casu), mesmo que a data
do 6bito ainda ndo exercesse atividade laboral remunerada ou ndo contribuisse com a
composi¢cdo da renda familiar, autoriza os pais, quando de baixa renda, a pedir ao
responsavel pelo sinistro a reparagdo por danos materiais, aqueles resultantes do
auxilio que, futuramente, o filho poderia prestar-lhes. Precedentes.

4. O pensionamento mensal devido aos pais da vitima sera devido até a data
correspondente a expectativa média de vida da vitima. Precedentes. Simula 83 do
STJ.

5. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp n. 269.212/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, DJe de 21.10.2015.)

"RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO COM MORTE.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS PROPOSTA
PELOS PAIS DA VITIMA. RECURSO ESPECIAL DOS AUTORES. 1.
MAJORACAO DO VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
POSSIBILIDADE. 2. PENSIONAMENTO. TERMO FINAL. 3.
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. JUROS MORATORIOS. TERMO
INICIAL. DATA DO EVENTO DANOSO. SUMULA 54/STJ. RECURSO
ESPECIAL DO REU. 4. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS RIMINAL E CIVIL.
5. PROVIMENTO DO RECURSO DOS AUTORES.

1. Trata-se de agdo de indenizagdo por danos materiais e morais decorrentes
do falecimento de filho dos autores, vitima de acidente de trénsito causado por culpa
do réu, caso em que a condenagdo por danos morais deve ser maorada,
observando-se os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

2. Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, é devido o pensionamento aos
pais, pea morte de filho, nos casos de familia de baixa renda, equivalente a 2/3 do
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sal&io minimo ou do valor de sua remuneracdo, desde os 14 até os 25 anos de idade
e, a partir dai, reduzido para 1/3 até a data correspondente a expectativa média de
vida da vitima, segundo tabela do IBGE na data do 6bito ou até o falecimento dos
beneficidrios, 0 que ocorrer primeiro. No caso, tendo os recorrentes formulado
pedido para que o valor sga pago até a data em gue o filho completaria 65 (sessenta
e cinco) anos, o recurso deve ser provido nesta extensdo, sob pena de julgamento
ultra petita.

3. Na hip6tese de responsabilidade extracontratual, os juros de mora sdo
devidos desde a data do evento danoso (6bito), nos termos da Sumula 54 deste
Tribunal.

4. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a absolvi¢gdo no juizo criminal,
diante da relativa independéncia entre as instancias civel e criminal, apenas vincula o
juizo civel quando for reconhecida a inexisténcia do fato ou ficar demonstrado que
0 demandado néo foi seu autor.

5. Recurso especia dos autores provido e improvido o do réu." (REsp n.
1.421.460/PR, relator Ministro Marco Aurdlio Bellizze, DJe de 26.6.2015.)

Com base no exposto, nada a ser modificado no acorddo, que fixou a pensdo em 2/3 do
vaor do saléaio minimo até a data em que a vitimafaria 25 anos; a partir dai, 1/3 do referido salério.

Foi notificado nos autos o faecimento do pa bioldgico da vitima. Contudo, isso ndo
implicaa reducéo da pensdo, mas a agregacdo do valor ap sobrevivente.

V - Conclusao

Ante o0 exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-lhe parcial
provimento nos termos do voto proferido.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
parte, deu-lhe parcia provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



