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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.561 - MG (2014/0299317-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : ANTONIO LUCAS CARDOSO (PRESO)
RECORRENTE : LUCASDA SLVA REIS (PRESO)

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS LINHARES JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 33, CAPUT, LEl 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. RECURSO
ORDINARIO PROVIDO.

| - A prisdo cautdlar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend. (Precedentesdo STF e do STJ).

Il - In casu, 0 decreto que impGs a prisfo preventiva aos recorrentes néo
gpresenta devida fundamentagcéo, uma vez que a Smples invocacdo da gravidade
genérica do ddito ndo se revda aufidente para autorizar a segregacdo cautdar com
fundamento na garantia da ordem pulblica Nesse sentido, HC n. 114661, Primera
Turma, Red. Min. Marco Aurdio, DJe de 1/8/2014.

Il - Conforme orientagdo pecifica, "ndo cabe as instancias superiores, em
sede de habeas corpus, adicionar novos fundamentos a decisio de primeiro grau,
visando a suprir eventual vicio de fundamentacdo” (HC n. 113945, Segunda
Turma, Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 12/11/2013).

Recurso ordinério provido para, confirmando-se a liminar deferida,
revogar a prisdo preventiva dos recorrentes, salvo se por outro mativo estiverem presos,
e sem preuizo da decretacdo de nova priséo, desde que concretamente fundamentada,
ou de outras medidas cautelares diversas da prisdo previsas no art. 319 do Cddigo de
Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.

Os Ss. Minigros Jorge Musd, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
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(Desembargador convocado do TYSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TYSP) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 16 de dezembro de 2014 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.561 - MG (2014/0299317-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por ANTONIO LUCAS
CARDOSO e LUCAS DA SILVA REIS, em face de v. acdrdéo proferido pelo eg. Tribund
de Jusicado Estado de Minas Geras.

Depreende-se dos autos que os recorrentes foram presos em flegrante pela
prética, em tese, do ddito capitulado no art. 33 da Le n° 11.343/2006. Na ocasi&o, foram
surpreendidos na posse de, gproximadamente, 10,5 (dez virgula cinco) gramas de maconha
e 1 (um) grama de cocaina (fl. 60). Pogteriormente, a prisdo em flagrante foi convertida em
custddia prevertiva

Irresignada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo por
meio do qua buscava a revogacdo da r. decisfo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva. O eg. Tribund a quo, por maioria, denegou a ordem, conforme ementa que ora

transcrevo:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA - REVOGACAO -
IMPOSSBILIDADE - DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA -
PRESENCA DOS REQUISTOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA
CAUTELAR - ORDEM DENEGADA. 1- Presentes a prova da
materialidade do crime e indicios suficientes de sua autoria, necessaria a
manutencdo da custédia cautelar do acusado do delito de tréfico de
drogas para a garantia da ordem publica.

2- Nao merece s acolhida a alegacdo de auséncia de
fundamentacéo, se o il. magistrado a quo converte a prisdo em flagrante
em preventiva, ressaltando a necessidade da medida extrema para a
garantia da ordem publica. V.V. |. A doutrina e a jurisprudéncia entendem
gue toda e qualquer espécie de prisao, antes do transito em julgado da
sentenca condenatéria, tem natureza cautelar, o que significa dizer, deve
estar devidamente comprovada a necessdade de tal restricdo da
liberdade. 1. Se a decisdo que contém a decretacéo da prisdo preventiva
ndo demonstra a periculosidade, em concreto, das agoes, em tese, delitivas
levadas a cabo pelo paciente, deve ser cassada, para que se vea
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restabelecida a sua liberdade” (fl. 114).

Da o presente recurso, no qua aduzem os recorrentes a exigéncia de
congrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentacéo idonea a judificar a
decretacdo de sua segregacéo cautdlar. Sustentam, ademals, que suas condicdes pessoas
siam favoravels.

Pogtulam os recorrentes, em sintese, a revogacao da prisdo preventiva

A liminar foi deferida asfls. 203-205.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls. 214-218, opinou pelo ndo
provimento do recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.561 - MG (2014/0299317-1)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 33,
CAPUT, LEl 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO DO
DECRETO PRISIONAL. RECURSO ORDINARIO
PROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend.
(Precedentesdo STF e do STJ).

[l - In casu, 0 decreto que impds a priséo
preventiva aos recorrentes ndo apresenta  devida
fundamentacdo, uma vez que a Imples invocacéo da
gravidade genérica do ddito ndo se revda suficente
para autorizar a segregacdo cautdlar com fundamento
na garatia da ordem plblica Nesse sentido, HC n.
114661, Primeira Turma, Rd. Min. Marco Aurdio,
DJe de 1/8/2014.

[11 - Conforme orientacéo pacifica, "'ndo cabe as
instancias superiores, em sede de habeas corpus,
adicionar novos fundamentos a decisio de primeiro
grau, visando a suprir eventual vicio de
fundamentacao” (HC n. 113945, Segunda Turma,
Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 12/11/2013).

Recurso ordinario provido para,
confirmando-se a liminar deferida, revogar a priséo
preventiva dos recorrentes, sdvo se por outro motivo
edtiverem presos, e sam prguizo da decretac@o de nova
prisdo, desde que concretamente fundamentada, ou de
outras medidas cautdlares diversas da prisio previstas
no art. 319 do Cddigo de Processo Perdl.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretendem os recorrentes,
em sintese, por mao do presente recurso ordin&rio em habeas cor pus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentagdo da r. decisdo de primeara ind8nda que decretou a sua priséo
preventiva

A prisfo cautdlar deve ser considerada excecao, ja que, por meo desta medida,
privaese 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatdrio definitivo,
consubstanciado na sentenca tranditada em julgado. E por isso que tal medida constritiva so se
judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidede para assegurar a ordem publica, a
ingruco aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Pend. A priso preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode ser
utilizada como ingrumento de punicdo antecipada do indicado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéancias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"HABEAS CORPUS - PRISAO CAUTELAR - FALTA DE
ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVAQAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZAQAO,
PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE
CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO
VUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO
DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICA(;AO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO, PELO
ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
VIPERIORES - PRECEDENTES - HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
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situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com puni¢cdes sem processo e inconciliavel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
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judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como ddineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes' (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012)

No mesmo sentido é a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re. Minigra Regina Helena Costa, DJe
de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. MinidraMaria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Na hipdtese, ar. decisio impugnada esta fundamentada nos seguintes termos,

verbis;

"Conforme se V&, trata-se 0 caso em questéo, de fato grave, altamente
combatido pela nossa sociedade, com previsdo de pena de reclusdo em patamar maximo
superior a quatro anos.

Sabido é por todos que o trafico de entorpecentes fomenta a violéncia,
traduzindo, por conseqiéncia, uma infinidade de outros crimes de natureza grave,
desalentando assm, a ordem publica, ja que, quem se da a esse tipo de atividade, solapa
0 S0SSego € a paz social, sendo o trafico é um mal maior que aflige a sociedade como um
todo, mormente, os pais de familia e um cancer social que vem tirando vida de jovens,
além de desestruturar familias inteiras por causa do vicio comtais substancias.

Perlustrando com acuidade os autos, verifica-se que ha prova da
materialidade e indicios suficientes da autoria, 0 que caracteriza os el ementos previstos
no art. 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, estando presente, portanto o
fundamento da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

Em virtude dos motivos acima explanados, das circunstancias do fato e da
gravidade do delito, entendo que sdo inaplicaveis, ao presente caso, quaisquer das
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal, uma vez que
estas se mostram insuficientes e inadequadas.

Assm, por todo o exposto, considero inadmissivel, a concessdo da
liberdade provisoria, pelos fundamentos ja aduzidos e haja vista que os € ementos
contidos nos autos evidenciam a necessidade da mantenca dos indiciados no ergastulo,
por ndo haver garantias de que a ordem publica e a paz social estejam protegidas com
as suas liberdades.
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Lado outro, examinando a matéria acerca da prisdo preventiva sabido é
que a mesma € considerada medida cautelar, congtituida da privacéo de liberdade do
acusado, sendo decretada pelo juiz durante o inquérito ou instrucdo criminal, diante da
existéncia dos pressupostos legais, para assegurar 0s interesses sociais de seguranca,
tendo por objetivo a garantia da ordem publica, a preservacdo da instrucéo criminal ea
fiel execucdo da pena, podendo ser decretada somente quando houver prova da
existéncia do crime e indicios suficientes da autoria.

Como é cedico, com a decretacdo da prisio preventiva, visa-se a garantia
da ordem publica, evitando-se com a medida que o investigado pratique novos crimes
contra qualquer outra pessoa, tanto por estar propenso a pratica delituosa, como
estando o mesmo em liberdade, possa encontrar estimulos relacionados com a infracao
cometida, e contudo acautelar o meio social e a propria credibilidade da justica em face
da gravidade do crime e de sua repercussao.

Assim sendo, diante do exposto, havendo indicios suficientes de autoria
por parte dos acusados e considerando que os requisitos constantes do art. 312 do CPP
ainda estdo presentes, hei por bem, nos termos do art. 310, 11, do Cédigo de Processo
Penal, converter a prisdo em flagrante em preventiva, mantendo, assm os investigados
na prisao em que se encontram” (fls 73-75).

A andise do r. decisum adma transcrito, portanto, permite reconhecer a
ocorréncia de flagrante ilegdidade, uma vez que os fundamentos que d&o suporte a priso
cautdar dos recorrentes ndo se gudam a orientacdo jurisorudencid que os Tribunais
superiores firmaram acerca da matéria

Com efdto, destaco 0 seguinte precedente do col. Supremo Tribunal
Federal:

"PRIS\O PREVENTIVA — FUNDAMENTOS -
IMPUTACAO. A gravidade da imputacdo ndo respalda a prisio
preventiva, sob pena de tornar-se, em certas Situacles, automatica.
PRISAO PREVENTIVA — PRATICA DELITUOSA — SUPOSICAO. A
custodia preventiva que vise a regular instrucéo criminal deve calcar-se
em dados concretos, ndo se podendo supor a prética de atos que objetivem
embaraca-la® (HC n. 114661/MG, Primeara Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio, DJe 198/2014).

Digno de nota que, conforme entendimento pecificado no eg. Supremo

Tribunal Federal, ndo compete as indéncias superiores, em sede de habeas corpus,
acrescentar novos fundamentos a decisio que decreta a segregacéo cautelar, com o objetivo
de suprir eventua auséncia de fundamentacéo.

lludrativamente:
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"HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO DO ART. 44 DA  LEl DE  DROGA.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE DO PLENARIO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTO
INSUFICIENTE. PRECEDENTES NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTO INIDONEO. INVIABILIDADE
DE REFORCO DA FUNDAMENTACAO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES ORDEM CONCEDIDA.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no HC
104.339/SP (Min. GILMAR MENDES, DJe de 06.12.2012), em evolucéo
jurisprudencial, declarou a incongtitucionalidade da vedacéo a liberdade
provisoria prevista no art. 44 da Lei 11.343/2006. Entendeu-se que (a) a
mera inafiancabilidade do delito (CF, art. 5° XLIII) ndo impede a
concessdo da liberdade provisoria; (b) sua vedacdo aprioristica €
incompativel com os principios congtitucionais da presuncdo de inocéncia
e do devido processo legal, bem assm com o mandamento constitucional
gue exige a fundamentacéo para todo e qualquer tipo de prisao.

2. A gravidade abstrata do delito de trafico de entorpecentes
nao congtitui fundamento iddneo para a decretacdo da custddia cautelar.
Precedentes.

3. Nao cabe as instancias superiores, em sede de habeas
corpus, adicionar novos fundamentos a decisdo de primeiro grau, visando
a suprir eventual vicio de fundamentacéo. Precedentes.

4. Ordem concedida” (HC n. 113945, Segunda Turma, Rel.
Min. Teori Zavascki, DJe de 12/11/2013).

Sobre 0 tema, anda, 0s seguintes julgados desta eg. Corte Superior de

“[..]

TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CUSTODIA ANTECIPADA BASEADA
NA GRAVIDADE DOS FATOS CRIMINOSOS E NA NECESSDADE DE
SE COIBIR A PRATICA DE TAIS INFRACOES AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ
DO ART. 312 DO CPP. PACIENTE PRIMARIA E SEM ANTECEDENTES
CRIMINAIS COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. LIMINAR DEFERIDA.
CONFIRMACAO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Para que a prisdo cautelar, que € medida de excecéo,
subsista, ndo basta que se indiquem abstratamente as hipoteses do art. 312
do CPP, devendo-se apontar os fatores concretos que levaram a sua
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decretacao.

2. Ha congrangimento ilegal quando a preventiva
encontra-se fundada na gravidade genérica dos fatos denunciados,
dissociada de qualquer eemento concreto e individualizado que
indicasse a indispensabilidade da prisdo cautelar a luz do art. 312 do
CPP.

3. Condi¢cBes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas.

4. Habeas corpus nédo conhecido, concedendo-se, contudo, a
ordem de oficio para, confirmando a liminar anteriormente deferida,
revogar a custodia preventiva da paciente, se por outro motivo néo estiver
presa, mediante o compromisso de comparecimento a todos os atos
processuais’ (HC n. 271581/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Muss,
DJe de 27/5/2014, grife).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. TEMA NAO
ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO. LIBERDADE PROVISORIA. TRAFICO DE
DROGAS. VEDAGCAO APRIORISTICA E GENERICA. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA. NULIDADE.

[...]

2. A gravidade abstrata do delito de trafico de drogas néo
serve de fundamento para a negativa da liberdade provisoria, tendo em
vista a declaracdo de inconstitucionalidade da vedacéo aprioristica e
genérica prevista no art. 44 da Lei n. 11.343/2006.

3. E nula a decisio que decreta a prisio preventiva com
base apenas na gravidade abstrata do delito de trafico de drogas, sem
fundamentacéo concreta.

4. Recurso ordindrio em habeas corpus conhecido em parte
€, nessa extensdo, dado provimento para que O paciente responda ao
processo em liberdade, mediante estabelecimento, pelo juizo de primero
grau, das medidas cautelares diversas da prisdo que entender cabiveis,
salvo se por outro motivo estiver preso” (RHC n. 39351/PE, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014, grifa).

Ante 0 expogto, dou provimento ao recurso ordinaio para, confirmando-se
a liminar deferida, revogar a priséo preventiva decretada em desfavor dos recorrentes, sdvo
Se por outro motivo estiverem presos, e sem prguizo da decretacdo de nova prisao, desde que

concretamente fundamentada, ou de outras medidas cautelares diversas da prisfo previstas no
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art. 319 do Cadigo de Processo Pend.
E o voto.
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EM MESA JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO LUCAS CARDOSO (PRESO)
RECORRENTE : LUCASDA SILVA REIS (PRESO)
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS LINHARES JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



