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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.123 - BA (2014/0280688-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : HEBERT BATISTA DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ART. 16, PARAGRAFO
UNICO, IV, DA LEl 10.826/2003. INDICIOS DE ENVOLVIMENTO EM
OUTROS DELITOS. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE VINCULO COM O
DISTRITO DA CULPA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL E PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI
PENAL. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdlar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. Nesse sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Rd. Minigra Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ,
Sexta Turma, Rd. MinigraMaria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC
n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
DJe de 26/8/2014.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, notadamente por se tratar porte indevido de arma
de fogo, com dnd de identificacdo raspado e munigéo intacta, em razéo da gravidade
concreta do ddito, o que denota 0 grau de periculosdade socid do agente, 0 qua néo
possui qualquer vinculo com o didrito da culpa, drcungéncias estas que explicam e
judtificam a necessidade da segregacéo cautdar, com fundamento na garantia da ordem
publica, da conveniéndia da ingrugdo aimind e na necessidade de futuragplicagéo da le
pend. (Precedentes).

Recur so ordinério desprovido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC) e Wdter de Almeda Guilheme (Desembargador
convocado do TYSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 18 de dezembro de 2014 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.123 - BA (2014/0280688-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas corpus, interposto por HEBERT BATISTA DE SOUZA, assdtido pela
Defensoria PUblica do Estado da Bahia, em face de acdrdéo proferido pea Segunda Camara
Crimind do eg. Tribund de Justicado Estado da Bahia

Depreende-se dos autos que o ora recorrente fol preso em flagrante, em 3 de
feverairo de 2014, pda prética, em tese, do ddito tipificado no art. 16, paragrafo Unico, inc.
IV, da Le n. 10.826/2003. Narram os autos que polidas militares receberam denlincia
andnima informando que trés individuos estariam no beco do "Shopping de Manezinho” e que
um deles etaria portando uma ama de fogo. Ao chegarem ao locd de dendncia, os palidas
abordaram os trés dementos fumando "maconhd’, tendo Sdo encontrado com o ora
recorrente um revolver, cdibre 38, com numeragdo suprimida (raspada) e com dois cartuchos
intactos. Pogteriormente, em 6 de feverairo de 2014, o recorrente teve sua prisio em flagrante
convertidaparaprisio  preventiva

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus, perante o eg. Tribund a quo,
cuja ordem foi denegada em acdrdéo assm ementado:

"HABEAS CORPUS POSSE DE ARMA DE FOGO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
NECESSIDADE DE APLICACAO DA MEDIDA EXTREMA PARA
ACAUTELAR A ORDEM PUBLICA. REITERACAO ESPECIFICA.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA" (fl. 66).

Da sobreveio o0 presente recurso ordiné&io, com pedido de liminar, no qud o
recorrente aduz a exigéncia de condrangimento ilegd, ante a auséncia de fundamentacéo
idénea a judtificar a decretacdo de sua segregacéo cautdar.

Requer, ao find, sga concedida a limina, a fim de que sga expedido o
respectivo avara de soltura, a fim de que possa aguardar o julgamento dos autos em liberdade.
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A Limina foi indeferidaas fls 89-91.
A Subprocuradoria-Gerd da Republica manifestou-se, as fls 99-101, opinou
pelo desprovimento do recurso ordinaio.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.123 - BA (2014/0280688-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ART. 16,
PARAGRAFO UNICO, IV, DA LEl 10.826/2003.
INDICIOS DE ENVOLVIMENTO EM OUTROS
DELITOS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE VINCULO
COM O DISTRITO DA CULPA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E
PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEl
PENAL. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautddar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
transtada em julgado. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demongtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacéo da lel pend, ex vi do
atigo 312 do Cdodigo de Processo Pend. Nesse
sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Rd. Minidra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd.
Minidra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de 27/8/2014;
RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

Il - No caso, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente por se tratar porte
indevido de ama de fogo, com gnd de identificacdo
raspado e municdo intacta, em razéo da gravidade
concreta do ddito, o que denota o grau de
periculosdade socid do agente, o qua ndo posui
qualquer vinculo com o digrito da culpa, circungténcias
estas que explicam e judifican a necessdade da
segregacdo cautdar, com fundamento na garantia da
ordem publica, da conveniéncia da indrucéo aimind e
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na necessdade de futura gplicacdo da ld pend.
(Precedentes).
Recur so ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes os pressupostos
de admissibilidade, conhego do recurso.

Pretende o recorrente, em sintese, por meio do presente recurso ordin&rio em
habeas corpus, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo da r. decisfo de primera
Ind@nda que decretou sua prisio preventiva

Contudo, da andlise dos autos, veifico que 0 presente recurso ndo merece
provimento.

Isto porque a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de formainconteste a
judtificativa da prisfo cautelar impogta ao recorrente, especidmente no que tange a garantia
da ordem publica.

Inicddmente, inda condgnar que a prisio cautdlar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida condritiva sO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo cimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pel as ingancias superiores.

Neste sentido, cito o seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PEQI SAO CAUTEL,AR -

FALTA DE ) ADEQUADA Fl;J NDAMENTACAO - CARATER

EXTRAORDINARIO DA ~PRIVA(;AO CAUTELAR DA LIBERDADE

INDI\!IDUAL - UTILIZACAO, PELO, MAGISTRADO, NQ DECRETO DE

PRISAO PREVENTIVA, DE CRTERIOS INCOMPATIVEIS COM A

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
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CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUAGAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTAGCAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privag&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbe - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, peo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréaticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
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ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de contelido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93498/MS, Segunda
Turma, Redl. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re. Minigra Regina Helena Costa, DJe
de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014, RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Janior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, €s que o decreto
prisond encontrase sUfidentemente fundamentado em dados extraidos dos autos que
evidendam a necessdade de garantia da ordem pulblica, notadamente se consderada a
periculosidade concreta do agente.

Oportunamente, transcrevo trecho extraido da r. decisio que decretou a priso

preventiva

“[...] Ouviram-se o0 condutor, as testemunhas, o conduzido, lancadas as
respectivas assinaturas e entregue ao indiciado, conforme recibo por este assinado,
dentro de 24 (vinte e quatro) horas, a competente nota de culpa.
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Ademais, os documentos de fls. 02/11 evidenciam a existéncia material do
evento, havendo suficientes indicios de autoria nas palavras das testemunhas.

Apesar do acusado se defender dos fatos e ndo da capitulagdo dada pela
autoridade policial, verifica-se pela analise das pecas que acompanham o0 presente
auto de prisdo em flagrante que a arma encontrada na posse do flagranteado estava
com numeracdo raspada o que remete a conduta do paragrafo Unico, inciso IV do
artigo 16 da Lei 10826/03.

[...]

Passando ao exame do caso em concreto, inicialmente, anoto que a
materialidade e os indicios de autoria restam comprovados satisfatoriamente, diante do
que aponta o auto de prisdo em flagrante. Narra o condutor que receberam informacao
anénima de que trés individuos estariam no beco do "Shopping de Manezinho" e um
deles portando arma de fogo. Que diligenciaram no sentido de averiguar a denuncia e
abordaram os trés individuos fumando "maconha" e com o flagranteado foi
encontrada um revolver, calibre 38, com numeracdo suprimida, municiado com dois
cartuchos intactos.

Dessa forma, verificando que, a0 menos neste momento, pairam sobre o
mesmo indicios de autoria e materialidade no delito tipificado no artigo 16, paragrafo
anico, inciso 1V da Lei 10826/03, entendo que a prisdo se justifica por conta da
necessidade de se preservar a ordem publica.

Com efeito, embora sgja um conceito aberto, a ordem publica deve ser
examinada como um dado ajustado a comunidade local, uma vez que determinada
conduta pode ndo ser ofensiva no Estado da Bahia mas s&lo em S&o Paulo, por
exemplo.

Entendo que a ordem publica escora-se, principalmente, na gravidade da
conduta, e ndo da gravidade em abstrato do crime per petrado.

A conduta do acusado, prima facie, foi extremante perigosa e
deliberada, uma vez que supostamente portava arma de fogo, com numeracao raspada
e dois cartuchos intactos.

Ressalto que embora ndo sgja matéria a ser analisada neste flagrante os
policiais que efetuaram a prisdo ainda relataram que o flagranteado € conhecido na
regido como traficante e autor de diversos roubos.

Assm, o fato de ndo se acautelar o meio social, como se faz na espécie,
implicaria numa situacdo de inseguranca da populacéo, trazendo o descrédito na
justica e 0 sentimento de impunidade.

De mais a mais, as informagdes constantes dos autos nao trazem
quaisquer anotacfes quanto ao vinculo do acusado com o distrito da culpa, 0 que, a
meu sentir, fundamenta a priséo na necessidade de se garantir a instrucéo criminal e
aplicacdo dalei penal.

Destarte, é de se lembrar, porém, que a prisdo é dotada da clausula rebus
sic stantibus, ou sga, vale apenas enquanto perdurar a situacéo de fato que ensgjou a
decretacdo, sendo que eventual inovacdo fatica poderd ocasionar novo exame da
necess dade da custodia.

Ante o exposto, HOMOLOGO a prisdo em flagrante levada a efeito pela
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autoridade policial e, na oportunidade, acolho a representacéo para decretar, como de
fato decreto, a priséo preventivade HEBERT BATISTA DE SOUZA" (fls 11-14).

Da latura dos excertos transcritos, tendo em vida as peculiaridades do caso
concreto, notadamente por se tratar, em tese, de porte ilegal de arma de fogo, com sinal
de identificacéo raspado e muni¢ao intacta, tendo em vita a gravidade concreta do ddlito,
diado ao fato de 0 acusado ndo posuir qualquer vinculo com o digtrito da culpa, com indicios
de envalvimento em outros crimes, 0 que denota o grau de periculosdade socid do agente,
cdrcungdncias que explican e judificam a necessdade da segregacéo cautelar, com
fundamento na garantia da ordem publica, aplicacdo da lel penal e para a conveniéncia

daingrucéo criminal, a fim de evitar o fundado receio dareteracdo dditiva.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
DE ENTORPECENTES E PORTE DE ARMA COM NUMERACAO
RASPADA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DOS DELITOS GRAVIDADE CONCRETA.
LIDERANCA DE GRUPO CRIMINOSO. ENVOLVIMENTO EM DELITOS
ANTERIORES REITERACAO. RISCO EFETIVO. ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA.
MEDIDAS ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. N&@o ha ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva
guando demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao se
mostra necessaria, dada a gravidade da conduta incriminada e o histérico
criminal do acusado.

2. As noticias apontando o recorrente como o suposto lider
de faccdo criminosa voltada a pratica de tréafico de entorpecentes, além
de ser em tese o mandante de diversos homicidios ocorridos na
localidade, somados as circunstancias em que se deu a prisdo em
flagrante - durante patrulhamento policial, onde foram encontrados
arma de fogo com numeracao raspada, munigdes e porgdes de maconha
prontas para venda -, autorizam a conclusdo pela necessidade da
segregacdo para a garantia da ordem, pois indicativas de habitualidade
no comércioilicito e da periculosidade social do agente.

3. A prisdo encontra-se justificada também em razdo da
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existéncia de registros pelo cometimento de outros crimes, estando o réu,
inclusive, pronunciado por tentativa de homicidio, revelando a real
possibilidade de que, solto, volte a cometer infragdes penais.

4. Indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisdo quando a segregacdo encontra-se justificada na periculosidade
efetiva do agente, a demonstrar a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica e social da reproducéo de fatos criminosos.

5. Recurso ordindrio improvido” (RHC n. 48226/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 198/2014).

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PORTE DE ARMA
DE USO PERMITIDO COM NUMERACAO RASPADA
(DESMIUNICIADA). POSSBILIDADE DE LESAO REAL. AFERICAO.
DESNECESSDADE. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia
condtitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem contra acordéo de apelacéo, como se
fosse uminominado e indevido sucedaneo recursal.

2. Nos termos do entendimento majoritario das duas
Turmas componentes da Terceira Secao, portar arma de uso permitido
com numeracdo raspada (desmuniciada) € de perigo abstrato, sendo
desinfluente aferir se 0 artefato sga capaz de produzr leséo real a
alguém. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Ressalva do ponto
devista darelatora.

3. Auséncia de ilegalidade flagrante, apta a fazer relevar a
impropriedade da via e eita.

4. Writ ndo conhecido” (HC n. 223759/SP, Sexta Turma,
Rd. Minigra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 5/11/2013).

Dedtarte, concluo que a decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessidade e a judificativa da prisfo cautdar imposta ao ora recorrente,
especidmente no que tange a garantia da ordem publica, a conveniéncia da instrucéo
criminal e ranecessidade de aplicacdo da lei penal.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recur so ordindrio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0280688-2 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 00032755420148050000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : HEBERT BATISTA DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
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CERTIDAO

RHC 53.123/BA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/12/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC) e Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)

votaram com o Sr. Ministro Relator.



