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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°597.400 - PE (2014/0264498-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : LOCALIZA RENT A CAR S/A

ADVOGADA . TANIA MARIA DO AMARAL DINKHUYSEN

AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ALEXANDRE TADEU RABELO LEMOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXAME DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1. Analisar a pretensdo do agravante demanda a interpretacdo de
legislacéo local, o que ndo é cabivel na via eleita. Incidéncia da Sumula
280/STF.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial.

A recorrente aduz que "diferentemente do asseverado na r. decisédo
agravada, no caso em apreco, a ora Agravante, em suas razdes recursais, demonstra
de forma clara que o v. acérdao recorrido contraria dispositivo expresso da Lei
Complementar n. 24/75, ndo havendo que se falar em ofensa a direito local, dai porque
inaplicavel a Sumula 280/STF".

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisédo ora agravada,

nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, em oposi¢ao a acérddo que manteve sentenga denegatéria
em mandado de seguranca que buscara afastar a incidéncia de ICMS
sobre venda de veiculos usados por locadoras de veiculos.

A agravante alega que o acérdao contrariou o disposto nos arts. 110 do
CTN; 179, inciso IV, da Lei n. 6.404/76; e 20 e 21, da LC 87/96; e 2°, § 2°,
da LC 24/752 (sob o argumento de ilegalidade do Convénio CONFAZ
64/06 e do Decreto estadual n. 29.831/2006. Em seu sentir, "n&o restam
davidas de que, em se tratando de uma empresa que realiza locacao de
veiculos, tais bens sdo destinados & manutencdo das atividades da
companhia restando, portanto, caracterizada sua natureza de 'ativo
imobilizado', o que é suficiente para o afastamento de qualquer pretensao
fazendaria de fazer incidir o ICMS sobre os mencionado veiculos".

Decido.

Da simples leitura da tese recursal defendida pela agravante, dessume-se
a presenca do oObice descrito na Sumula 280/STF.

Ademais, ap0s a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/04, a
competéncia para o julgamento de causas nas quais lei local é
contestada em face de lei federal foi transferida para o Supremo Tribunal
Federal, consoante a dicgéo do art. 102, lll, "d", da Carta Magna.

No ponto:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
CRITERIO DE TARIFA(;AO DE CONSUMO DE AGUA. APONTADA
IRREGULARIDADE DO DECRETO ESTADUAL 41.446/96.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME INFRACAO A LEGISLACAO LOCAL
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 280/STF.
COMPETENCIA DEFERIDA AO STF: CF, ART. 103, I, D.
RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial (fls. 597/620) interposto pela
CRIESP - Central de Radioiminuensaio de Sao Paulo S/C, com
fulcro no art. 105, lll, "a", "b" e "c", do permissivo constitucional,
contra acorddo que, em sintese reconheceu legal o critério de
tarifacdo de consumo de &gua instituido pelo Decreto Estadual
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41.446/96.

2. O inconformismo se deve ao fato de que o sistema de célculo e
de preco aplicado aos prédios comerciais, caso da recorrente,
resulta em valores superiores aos decorrentes do consumo
domeéstico. Assim, o principal argumento de direito empregado é no
sentido da inconstitucionalidade da referida legislacdo do Estado de
Sao Paulo, que teria também infringido texto de lei federal, quais
sejam, o Decreto Federal 82.587/78 e a Lei 6.52878.

3. Todavia, o apelo ndo merece acolhida, uma vez que o acordao
recorrido, ao decidir o litigio, apoiou-se integralmente no exame da
norma local.

4. Impede o exame do direito postulado, mutatis mutandi, o 6bice da
Sumula 280/STF: Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.

5. De outro angulo, € também manifesta a incompeténcia desta
Corte para o feito, em face do estabelecido no art. 102, lll, d, da
Constituicdo Federal: Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: lIl.
julgar mediante recurso extraordinario..quando a decisédo
recorrida:[...] d. julgar valida lei local contestada em face de lei
federal.

6. Recurso especial ndo-conhecido. (REsp 968.480/SP, Rel. Min.
José Delgado, Primeira Turma, DJ 30/6/2008)

A titulo de explicitacéo, confiram-se os termos da peticao recursal em que
a questao posta em discusséao € assim definida:

lll. A llegalidade do Convénio CONFAZ 64/06 e do Decreto Estadual n.
29.831/2006 - Violag&o ao art. 2°, § 2°, da Lei Complementar n. 24/75.

Ademais, ndo houve 0 necessario exame do art. 2°, 8§ 2° da Lei
Complementar n. 24/75. Desse modo, carece o0 tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo merece ser
apreciado, a teor do que preceituam as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal

Federal, respectivamente transcritas:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando nao ventilada, na decis&o
recorrida, a questado federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos

declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:



{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE -
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS -
SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS
282 E 356 DO STF E 211 DO STJ - INOVA(;AO RECURSAL.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o seu
conhecimento (Sumula 211 do STJ), bem como é manifestamente
inadmissivel o recurso especial em relacdo as teses que configuram
inovacdo recursal e, por isso, ndo foram apreciadas pelo acérdao
recorrido.

2. Inviavel analise de pretensédo que demanda o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado como
violado néo fez parte do juizo firmado no acérdao recorrido e se o Tribunal
a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a tese defendida no
especial (Sumulas n° 282 e 356/STF).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 15.180/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/5/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0264498-3 AREsp 597.400 / PE

NUmeros Origem: 00203857420078170001 10900203857420078170 120070203858 203857420078170001
214819200 214819201 2148792 82941320118170000

PAUTA: 16/12/2014 JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : LOCALIZA RENT A CARS/A
ADVOGADA : TANIA MARIA DOAMARAL DINKHUYSEN
AGRAVADO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR . ALEXANDRE TADEU RABELO LEMOSE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LOCALIZA RENT A CAR S/A

ADVOGADA : TANIA MARIA DOAMARAL DINKHUYSEN

AGRAVADO - ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : ALEXANDRE TADEU RABELO LEMOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magahaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



