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PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
HOMICIDIO QUALIFICADO. DENUNCIA. CITACAO PESSOAL.
PRONUNCIA. INTIMADO PESSOALMENTE. LIBELO. NAO
LOCALIZACAO DO ACUSADO. MANDADO DE PRISAO EXPEDIDO
E NAO CUMPRIDO. REVELIA DECRETADA. FEITO AO ARQUIVO.
NOVO PATRONO CONSTITUIDO. PEDIDO DE
DESARQUIVAMENTO DEFERIDO. LEI N.° 11.689/2008.
APLICABILIDADE IMEDIATA. SESSAO DE JURI REDESIGNADA.
INTIMACAO DO REU POR EDITAL. PUBLICACAO SEM A DATA DA
ASSENTADA. PECHA. OCORRENCIA. NULIDADE.
RECONHECIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. Premente se mostra a pronta aplicacdo da redagdo prevista pela Lei n.°
11.689/08, de cunho puramente processual pend, sob o critério tempus regit
actum, aos feitos em que a instrucdo crimind encontra-se em curso, nao
obstante, in casu, os fatos praticados datarem de 22.12.1992.

2. Na hipdtese, observa-se que o recorrente foi citado pessoadmente da
denlincia, compareceu ao interrogatério, foi intimado por oficid de justica da
prondncia, contudo, ndo se logrou é&xito no cumprimento das diligéncias
posteriores relativas aos subsequentes atos processuais, ndo sendo mas
locdizado o réu, sendo decretada a sua priséo em 13.8.1999 e a revelia em
12.11.2009, embora, no transcurso da instrugdo, continuasse a condituir e
desconsgtituir seus defensores.

3. O acusado ndo foi intimado pessoalmente das sessbes de julgamento
previstas para 22.6.1999 (na qua o corréu restou absolvido); 6.3.2010
(ausentes defensor e acusado); nem mesmo para 23.6.2010 (sessdo em que o
increpado restou condenado, sendo assistido por defensor nomeado).

4. Na assentada prevista para 6.3.2010, foi extinta a punibilidade quanto ao
delito de sequestro e redesignado o ato processua para 23.6.2010, bem como
determinada a declinacdo de defensor dativo para patrocinar 0s interesses do
increpado, em sendo expedido editd para a intimagcd do reu, cujo teor
somente abrangeu a extingdo da punibilidade, sem conter as demais
determinagOes do juiz Sngular.

5. Em andlise a0 artigo 564, inciso 111, dinea"d’, e artigo 457, apura-se que a
mens legis dos digpositivos processuals repressivos consiste em possihilitar a
submissdo do pronunciado a0 Consdho de Sentengca mesmo sem a sua
presenca, desde que mediante préviaintimacao.

6. Mostrando-se prescindivel o comparecimento do réu perante os jurados,
mas ndo se figurando despicienda a intimacdo para a assentada, verificase
gue, N0 caso em aprego, Ndo se concretizando a intimacdo por edital do réu,
com o dia e horario da sessdo, que culminou com a sua condenacdo, de rigor o
reconhecimento de pecha no procedimento da instancia de primeiro grau.
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7. Recurso provido a fim de se anular a sesséo de julgamento redlizada no dia
23.6.2010 pela Vara do Tribund do Jiri da Comarca de Guarulhos/SP, nos
autos do Processo n.° 224.01.1993.026135-0/000000-001, Controle n.° 13-A/93,
devendo o recorrente ser submetido a novel julgamento pelo Conseho de
Sentenca, agora com a sua préviaintimacéo da assentada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Minigtra Relatora. Os
Srs. Minigros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 18 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.108 - SP (2014/0085622-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : EDVALDO LIMA ALVES

ADVOGADO : FERNANDO TOFFOLI| DE OLIVEIRA

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, sem pedido liminar,
interposto por EDVALDO LIMA ALVES, contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica
do Estado de S&o Paulo (HC n.° 0090341-24.2013.8.26.0000).

Congta dos autos que o recorrente foi denunciado, por fatos praticados em
22.12.1992, juntamente com outros, Como iNcurso nas iras do artigo 148, caput, e artigo 121, 8
2, incisos Il e IV, c.c. os atigos 69 e 29, todos do Codigo Pena (Processo n.°
224,01.1993.026135-0/000000-001, Controle n.° 13-A/93, da Vara do Tribund do Jiri da
Comarca de Guarulhos/SP).

Embora o increpado ndo tenha sdo inicidmente locaizado para a citacéo,
restou citado pessoalmente em 20.5.1994 ao comparecer em cartorio (fl. 198 - Apenso 1),
guedando-se ciente da imputagdo contra 5. O interrogatorio do réu ocorreu dias depois, em
24.5.199%4 (fls. 199/200 - Apenso 1).

Na data de 21.7.1995, sobreveio decisdo que pronunciou 0 acusado nos termos
da incoativa, facultando o recurso em liberdade (fls. 21/22 - Apenso I1). Em 21.8.1995, o réu
fol intimado pessoalmente do decisum (fl. 51 - Apenso 11).

Interposto recurso em sentido estrito, restou parcidmente provido em
23.6.1997, apenas para afastar a qualificadora de motivo torpe e a referéncia ao concurso
materia (fls. 121/125 - Apenso I1), sendo ofertado libdo acusat6rio em 10.9.1997 (fls. 132/133
- Apenso ).

Em 25.5.1998, o causidico condituido renunciou ao mandato que Ihe fora
outrora outorgado (fl. 154 - Apenso Il). Na data de 12.5.1998, novo patrono ingressou nos
autos, o Dr. Wilson Parede Gomes (fls. 155/156 - Apenso 11).

Na sequéncia, ndo se logrou intimar o réu, em 2.2.1997 (fls. 146/149 - Apenso
[1). Designou 0 magistrado singular a sessdo do juri para 22.6.1999, bem como determinou a
nova tentativa de intimacéo (fl. 150- Apenso I1), contudo, restou infrutifera a diligéncia (fls.
168/169 - Apenso II).

Na sessdo designada, 0 acusado ndo compareceu, sendo determinado que se
informasse 0 endereco dele nos autos, restando absolvido o corréu na assentada (fls. 181/182
- Apenso I1).

Na data de 13.8.1999, apds a mencéo de seu advogado que ndo possuia 0
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endereco domiciliar do acusado, foi decretada a priséo preventivado réu (fl. 185 - Apenso I1),
sendo os autos remetidos ao arquivo (fl. 197 - Apenso 11).

Na data de 25.7.2009, o increpado condtituiu novo defensor, Dr. Wilson
Roberto Thomazini (fls. 199/200 - Apenso 1), que requereu o desarquivamento do feito (fls.
201/202 - Apenso I1).

Em 12.11.2009, foi decretada a revelia do ora recorrente nestes termos (fl. 28
- Apenso I1):

"(..)

O processo esta preparado para julgamento, gque sera realizado no dia
06 de abril de 2010, as 13 h, no plenarion.°I1.

Providencie-se 0 necessario.

O réu Edvado Lima Alves ndo foi encontrado nos enderecos de
domicilio constantes dos autos, onde o meirinho ndo obteve qualquer
indicagdo do novo endereco, conforme certificado as fls. 428 verso.

Assim sendo e considerando que depois de citado ndo podera o réu,
sob pena de se prosseguir 0 processo a sua revelia, como na espécie,
mudar de residéncia, ou dela ausentar-se, sem comunicar a autoridade o
lugar onde passara a ser encontrado, ndo serd intimado para os demais atos
do processo. Intimem-se os defensores constituidos (fls. 368)."

Novamente tentado o cumprimento do mandado de priséo, ndo se logrou éxito,
consoante o certificado em 2.3.2010, afl. 54 - Apenso Il.

Em 1.3.2010, o anterior advogado, Dr. Wilson Parede Gomes apresentou
peticdo de rentncia (fl. 57 - Apenso 1), em sendo determinada a anotagdo pelo juiz e, "tendo
em vista que o réu ja condtituiu defensor as fls. 410", o aguardo do julgamento (fl. 58- Apenso
).

Na sessdo de 6.3.2010, o réu ndo compareceu, nem O Seu causidico
condtituido, Dr. Wilson Roberto Thomazini, sendo (i) extinta a punibilidade quanto ao ddlito de
sequestro; (ii) redesignado o ato processual para 23.6.2010, bem como (iii) determinada a
declinacdo de defensor dativo para patrocinar os interesses do increpado (fls. 62/65 - Apenso
1), restando nomeado o Dr. Claudionor Teixeira (fl. 68 - Apenso I1).

Dessa decisao, foi expedido edita nestes termos (fls. 73/74 - Apenso 11):

"(..)

Faz saber atodos quantos o presente edital virem ou dele conhecimento
tiverem, especiamente ao (d) (s) réu Edevaldo Lima Alves (...), que
atualmente encontra (m) -se em loca incerto e ndo sabido, que por este
Juizo e respectivo cartorio tramitam os autos da Acdo Pend n.°
224.01.1993.026135-0/000000-001, movida pela Justica Publica, (...) e por
sentenca deste Juizo, publicada em 06/04/2010, a qua segue resumida, de
acordo com o Provimento 334/89, do Conselho Superior da Magistratura:
(...) Diante do exposto, declaro extinta a punibilidade do réu Edvaldo Lima
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Alves, em relacdo ao ddlito previsto no art. 148, caput, do CP, com fulcro
no art. 107, IV, do mesmo diploma legd. Prossiga-se em relagdo ao ddlito
de homicidio (...). E como ndo tenha (m) sido encontrado (@) (S)
expediu-se 0 presente edital, com o prazo de 60 (sessenta) dias, que sera
publicado e afixado na forma da ld, através do qual fica devidamente
intimado (a) (s) da referida sentenca e ciente de que, findo o prazo acima
fixado, passard a correr o de recurso, ap6s o qua transitard em julgado a
decisdo."

Na data de 23.6.2010, foi redlizada o julgamento pelo Consaho de Sentenca,
sem a presenca do réu mas com a defesa do defensor dativo, Dr. Claudionor Teixeira. O ora
recorrente foi condenado a pena de 14 (catorze) anos de reclusdo, no regime inicid fechado,
pela prética do ddito previsto no artigo 121, § 2.° inciso IV, do Cddigo Pend, sendo-lhe
vedado o recurso em liberdade (fls. 83/84 - Apenso I1).

Novd edita foi expedido para a ciéncia do acusado (fl. 90 - Apenso II).
Interposto apelo defensivo pelo advogado nomeado (fls. 97/100 - Apenso I1), o Tribuna de
origem negou provimento ao recurso (fls. 141/146 - Apenso Il). N&o se obtendo a intimagéo
do defensor (fl. 158 - Apenso Il), o feito foi encaminhado para a Defensoria Publica (fl. 160 -
Apenso I1), que apbs 0 seu ciente em 16.12.2011 (fl. 161 - Apenso 1), sobrevindo o transito
em julgado do feito na data de 6.2.2012 (fl. 162 - Apenso 11).

Condtituiu 0 réu novo advogado, Dr. Fernando Toffoli de Oliveira que,
alegando nulidades no feito, guizou prévio mandamus, cuja ordem restou denegada. Eis a
ementa do aresto prolatado em 1°.7.2013 (fl. 49):

"Habeas Corpus. Homicidio qualificado. Alegagéo de nulidades no feito.
Auséncia de intimagdo para julgamento perante o tribunal do juri. Andise
profunda das provas. Impossibilidade. O estreito ambito do writ néo
permite profunda andlise das provas como pretendem o0s pacientes.
Recurso de apelacdo improvido. Questdo de mé&ito a ser analisada no
julgamento de eventual revisdo. Ordem denegada.”

Opostos aclaratorios, restaram regjeitados em aresto assm sintetizado (fl. 75):

"Embargos de Declaragdo. Requerimento que pleiteia declaracdo de
nulidade. Impossibilidade. Nulidade ndo identificada nos autos. Julgamento
pelo Juri que pode se realizar sem a presenca do réu. Embargos rejeitados.”

Ao novos embargos de declaragdo guizados, o Colegiado Bandeirante os
rechacou, verbis (fl. 91):

"Embargos de Declaracdo. Contradicdo. Inexisténcia. Editd de
intimacd da decisdo de pronincia. Redizacd da sessdo do juri que
dispensa a intimacdo por editd de réu declarado revel. Embargos
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Dai a presente irresignacdo, na qua o recorrente alega néo foi intimado da
sessdo de julgamento perante o jUri, ndo comparecendo, ensgando 0 decreto de priséo
preventiva, em 13.9.1999.

Sustenta que em novel submissdo ao Consalho de Sentenca, em 12.11.2009, o
acusado ndo se fez presente, sendo cindindo o julgamento, restando o corréu asolvido das
ImputacOes.

Assere que, em 12.11.2009, foi determinado o juri para 6.4.2010. Contudo,
diante da revdia, o juiz Shgular consignou que o réu ndo fosse mais intimado para os demais
atos do processo.

Sublinha que, apds o dito, ndo houve tentativa qualquer para intimar o
Imputado.

Destaca que o advogado condituido renunciou, entretanto o magistrado
manteve o julgamento sob a fundamentacéo de que havia outro defensor nos autos.

Registra que, na data aprazada para o juri, ausentes acusado e causidico, o
julgamento foi redesignado para 23.6.2010, sem quaquer intimagdo do réu, data na qua o
acusado restou efetivamente condenado.

Defende a ocorréncia de nulidade na espécie, diante da ndo intimacdo do
increpado da pronincia e para a sessao de julgamento.

Consigna que inexigtiu edita de intimagéo para a assentada, apenas restando
enviado oficid de justica para intimar pessoalmente e cumprir o mandado de prisdo.

Enaltece que "hé evidente contradi¢do trazida no corpo do dltimo V. Acérddo
embargado, porquanto aduz que a realizacdo do julgamento ndo se deu em desacordo com a
legidacdo aplicavel a espécie (Lei n° 11.689/2008), enquanto que o0 aresto deste Superior
Tribuna de Justica que se transcreve em citacdo € objetivo em determinar que € obrigatdriaa
intimacdo do réu foragido, por edita, para a reaizacdo do julgamento pelo Tribuna do Jari" (fl.
100).

Enfatiza que "nd mais houve intimacdo POR EDITAL do paciente para
nenhuma das datas designadas para o julgamento (06/04/2010 e 23/06/2010)" (fl. 100).

Assevera que "ndo se poderd afirmar que a intimacdo de seu patrono supririaa
sua intimacdo pessod” e condui, afirmando que "feriu o V. Acorddo o art.410, paragrafo
unico do CPP jacom a novaredacdo daLe. 11.689/2008" (fl. 100).

Ressalta que, "em razéo do fato delituoso ocorrer antes do advento da Le n.
11.689/08, ndo caberia sequer a sua intimacdo por editd, quanto mais o transcurso da acdo
com o seu julgamento, como efetivamente ocorreu em razéo do despacho de fls.454" (fl. 101).

Pontua que "néo fol intimado nem pessoamente, nem por edita, ferido o
art.420 e art.457 do CPP ndo sO com a sua redacdo anterior a da Lel n° 11.689/08, como
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também, por sua redacdo pogterior, ha medida em que foi dispensada a sua intimacéo por
editd” (fl. 101).

Pugna, ao find, peo provimento do recurso a fim de reconhecer a nulidade do
feito, pela auséncia de intimagéo do réu, ao arrepio do artigo 420, paragrafo Unico, e artigo
425, ambos do Cadigo de Processo Penal.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Gerd Célia Regina Souza Delgado (fls. 123/124), pelo desprovimento do
recurso.

Noticias obtidas no sitio do Tribuna de origem e juntadas aos autos déo conta
de que os autos encontram-se no aguardo da prisdo do réu (fls. 126/130).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.108 - SP (2014/0085622-1)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. DENUNCIA. CITACAO PESSOAL.
PRONUNCIA. INTIMADO PESSOALMENTE. LIBELO. NAO
LOCALIZACAO DO ACUSADO. MANDADO DE PRISAO EXPEDIDO
E NAO CUMPRIDO. REVELIA DECRETADA. FEITO AO ARQUIVO.
NOVO PATRONO CONSTITUIDO. PEDIDO DE
DESARQUIVAMENTO DEFERIDO. LEl N.C 11.689/2008.
APLICABILIDADE IMEDIATA. SESSAO DE JURI REDESIGNADA.
INTIMACAO DO REU POR EDITAL. PUBLICACAO SEM A DATA DA
ASSENTADA. PECHA. OCORRENCIA. NULIDADE.
RECONHECIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. Premente se mostra a pronta aplicacdo da redacdo prevista pela Lei n.°
11.689/08, de cunho puramente processua pend, sob o critério tempus regit
actum, aos feitos em que a instrugéo crimind encontra-se em curso, néo
obstante, in casu, os fatos praticados datarem de 22.12.1992.

2. Na hipdtese, observa-se que o recorrente foi citado pessoadmente da
dendincia, compareceu a0 interrogatorio, foi intimedo por oficid de justica da
pronlincia, contudo, ndo se logrou é&ito no cumprimento das diligéncias
posteriores relativas aos subsegquentes atos processuais, ndo sendo mais
locdizado o réu, sendo decretada a sua prisfo em 13.8.1999 e a revelia em
12.11.2009, embora, no transcurso da ingtrucdo, continuasse a condituir e
descongtituir seus defensores.

3. O acusado n&o foi intimedo pessoadmente das sessbes de julgamento
previstas para 22.6.1999 (na qua o corréu restou absolvido); 6.3.2010
(ausentes defensor e acusado); nem mesmo para 23.6.2010 (sesséo em que o
increpado restou condenado, sendo assistido por defensor nomeado).

4. Na assentada prevista para 6.3.2010, foi extinta a punibilidede quanto ao
ddito de sequestro e redesignado o ato processua para 23.6.2010, bem como
determinada a declinacdo de defensor dativo para patrocinar os interesses do
increpado, em sendo expedido editd para a intimacdo do réu, cujo teor
somente abrangeu a extingdo da punibilidade, sem conter as demais
determinagdes do juiz Sngular.

5. Em andlise a0 artigo 564, inciso 111, alinea "g", e artigo 457, apura-se que a
mens legis dos digpositivos processuals repressivos consiste em possibilitar a
submissdo do pronunciado a0 Consdho de Sentenca mesmo sem a sua
presenca, desde que mediante préviaintimacao.

6. Mostrando-se prescindivel 0 comparecimento do réu perante os jurados,
mas ndo se figurando despicienda a intimagdo para a assentada, verificase
gue, No caso em apreco, Ndo se concretizando a intimagdo por edita do réu,
com o dia e horério da sessdo, que culminou com a sua condenagéo, de rigor o
reconhecimento de pecha no procedimento da instancia de primeiro grau.

7. Recurso provido a fim de se anular a sesséo de julgamento realizada no dia
23.6.2010 pela Vara do Tribund do Jiri da Comarca de Guarulhos/SP, nos
autos do Processo n.° 224.01.1993.026135-0/000000-001, Controle n.° 13-A/93,
devendo o recorrente ser submetido a novel julgamento pelo Conseho de
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Sentenca, agora com a sua prévia intimacdo da assentada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (relatora):

No presente recurso ordin&io, a questéo trazida a baila abarca a andise
acerca de eventua nulidade no feito, em decorréncia da alegada ndo intimagdo do increpado
para a sessao plenaria.

Para melhor andlise da matéria sub judice, pertinente se faz reproduzir os
termos do prévio mandamus, verbis (fls. 51/52):

"3 - O pedido de nulidade ndo comporta provimento neste 'writ’,
reitera-se que o paciente interpds Recurso de Apdacdo autuado sob n°
3000057-24.1993.8.26.0224, julgado em 12.09.2011, que restou improvido
nos seguintes termos: '... negaram provimento ao apelo do recorrente,
mantida integramente a respeitavel decisdo recorrida por seus préprios
fundamentos.' (fls. 555)

Por outro lado, ante as alegacBes defensivas, ha necessidade de andise
profunda das provas constantes dos autos, o que é invidvel pelavia eeita

E pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de que o 'habeas
corpus' ndo se presta a andlise de elementos probatérios:

(...)

Em verdade, o paciente tenta substituir eventual Revisdo Crimina por
este 'habeas corpus, 0 que, & evidéncia, ndo é possivel no tocante ao
reexame de questdes taticas que estdo a exigir andlise comparativa das
provas.

Pelo exposto, denega-se a ordem."

Colhem-se estes trechos dos primeiros aclaratérios (fls. 76/79):

"2. Do quanto foi transcrito, € de se verificar que o acorddo fez a
andise da nulidade pleiteada e concluiu que a matéria ja fora analisada de
maneira mais profunda em recurso de apelaco anteriormente interposto.

De qualquer forma, para que ndo fique sem registro, cumpre ressaltar
gue a nulidade alegada n&o se efetivou.

Com efeito, apbs ter sido pessoalmente intimado da decisdo de
pronancia (fls. 272), o paciente interpbs recurso em sentido estrito, que foi
parcialmente provido para afastar uma das qualificadoras (fls. 337/342).

Em seguida, o paciente congtituiu novo defensor (fls. 346), o qud
interpds contrarrazdes ao libdo acusatério (fls. 354).

Antes da audiéncia de julgamento, marcada para 22/06/1999 (fls. 362),
0 paciente desconstituiu o patrono (fls. 367) e constituiu novos advogados
(fls. 368).
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O mandado de intimagdo da audiéncia a ser redizada em 22/06/1999
ndo foi cumprido em relacdo ao paciente, pois estava 'em lugar incerto e
ndo sabido' (fls. 379/380).

A sessdo foi suspensa em relagdo ao paciente, que obteve o prazo de
cinco dias para informacéo de seu novo endereco (fls. 391 v°).

Porém, n&o velo aos autos o endereco do paciente (fls. 393), conforme
declaragdo de seus defensores. Em raz&o disso, reconheceu-se 0 réu como
revel e decretou-se a prisdo preventiva do acusado, visando a garantia da
aplicacdo da le pend (fls. 394). Em decorréncia, os autos foram
encaminhados ao arquivo geral para que se aguardasse a prisdo do réu (fls.
401).

O paciente firmou procuracdo para a defesa constituida requerer o
desarquivamento do processo, o que foi feito (fls. 407/410).

O peticionario foi novamente procurado nos vérios enderecos
constantes dos autos, porém ndo foi encontrado, conforme certificaco do
oficial de justica (fls. 454). Por conseguinte, reconhecida a revelia do
acusado, que se omitiu em fornecer 0 endereco para ser encontrado e, néo
tendo sido cumprido o mandado de prisdo pela mesma causa, decidiu-se
gue ndo mais ser intimado, designando-se audiéncia de julgamento para o
dia 06 de abril de 2010. Essa decisdo foi proferida aos 12/11/2009, com
intimacdo dos defensores constituidos (fls. 456).

Ainda assim, em 02/03/2010 tentou-se dar cumprimento ao mandado
de prisdo, que ndo foi realizado por ndo ter sido, 0 paciente, encontrado
(fls. 479).

A audiéncia ndo se redlizou em face da auséncia do réu e de seu
defensor constituido (fls. 487). Foi redesignada para o dia 23 de junho de
2010, determinando-se, ainda, a nomeacdo de advogado dativo, que se deu
aos 17 de maio de 2010 (fls. 493). Em 26 de maio de 2010, esse defensor
dativo foi intimado da sessdo de julgamento (fls. 496), que se realizou com
sua presenga.

Intimado da deciso condenatdria, o defensor dativo interpds recurso
de apelacdo (fls. 521/524), ao qua foi negado provimento. Observe-se que
0 advogado nada alegou em relagdo a nulidade ora arguida.

Assim, de um lado, considerando-se os fatos de que o acusado
acompanhou o processo, ciente, portanto, da acusacéo, e de ter constituido
advogados ao longo da instrucdo, poder-se-ia considerar o pleito
precluso, pois hada foi alegado nas oportunidades devidas.

Por outro lado, inexiste a nulidade arguida, na medida em que a
alteracéo introduzida lei processual dispensa a presenca do acusado
na audiéncia do Juri. Além disso, conforme o préprio magistrado
ressaltou (fls. 454), o acusado definitivamente se omitiu em relacdo ao
processo, ndo tendo sido encontrado, inclusive, pelo proprio advogado
que havia constituido. Assim, evidente que a redizacdo do juri, com sua
conseguiente condenacdo, ndo se deu em descordo com a legidacéo
aplicivel a espécie vigente na época do julgamento, decorréncia das
alteracOes introduzidas pela Le 11.689/2008.

(...)

Portanto, ndo se identifica nos autos qualquer nulidade a ser sanada em
sede de Habeas Corpus.”
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Os subsequentes embargos de declaracdo foram reeitados sob estes
fundamentos (fls. 91/92):

"1. Basta a leitura do acérddo embargado para se constatar que nao
houve contradicdo, nos termos do artigo 619 do Cédigo de Processo Pend,
aensgjar o mangjo do presente recurso.

Pela |eitura atenta do aresto transcrito na decisdo embargada, conclui-se
que, ao contrério do que pretende a defesa, a intimacdo do réu por edita
seria necessaria apenas para comunicagdo do resultado da decisdo de
pronancia e ndo da sessdo de julgamento, que pode ocorrer 'sem a
presenca do réu’ (fls. 74), notadamente como no caso presente, em que se
realizaram diversas tentativas de intimacdo, todas infrutiferas.

Anote-se, por oportuno, que essas diligéncias foram detal hadamente
relatadas no acorddo que rejeitou os embargos anteriores (fls. 71/73),
concluindo-se pela inexisténcia da referida nulidade (fls. 73), que
novamente € sustentada pela defesa nos presentes embargos.

Nesse compasso, ndo se constata qualquer contradi¢éo no acorddo que
rejeitaram os embargos.

2. E de se verificar, portanto, que o acérddo fez a andise da nulidade
pleiteada e entendeu inexistente qualquer vicio relacionado a eventua
auséncia de intimacdo do réu para atos processuais.

Em verdade, a0 arguir novamente a existéncia da nulidade relativa a
fata de intimacdo por editd do paciente da sessdo de julgamento pelo
Tribunal do Jari, o embargante pretende dar ao presente recurso efeito
infringente, o que € vedado pelo ordenamento juridico.

Nestes termos, rejeitaram os embargos.”

Diante do quadro apresentado, breve digressdo deve ser feita.

Com o advento da Le n.° 11.689/08, norma claramente mais rigorosa, de nitido
colorido processua pend, vocacionada a contornar os problemas de morosidade processual,
incertezas pairaram sobre a amplitude do seu alcance.

A meu sentir, dividas ndo haveria acerca da aplicabilidade imediata da

reforma, conforme a letra do Codigo de Processo Pend:

"Art. 2° A le processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da
validade dos atos realizados sob a vigéncia da le anterior."

Ca a fivdeta, nesse passo, a seguinte licdo do Professor Associado de
Processo Penal da USP, GUSTAVO BADARO:

"No tocante as normas processuais 'puras, ou exclusivamente
processuais, ndo ha divida de que o critério a ser aplicado € o tempus regit
actum, previsto no art. 2.° do CPP.
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O fundamento de ta critério € que, em geral, as novas regras
processuais visam uma melhoria da qualidade da prestacdo jurisdicional,
podendo-se presumir que a le nova sgja mais perfeita que a precedente,
tanto na protegdo do interesse coletivo quanto no respeito aos direitos e
garantias individuais. Justamente por isso deverdo ter aplicacdo imediata,
ndo havendo justificativa ultra-atividade de uma leé menos eficiente [Como
explica Camara Led (Comentérios..., v. 1, p. 68-69), 'a nova le processual,
constituindo a selecdo dos meios mais iddneos para a redizaco da justica, e
considerada, portanto, melhor do que a anterior, ndo pode ser preterida por
esta, em relacdo aquelas causas iniciadas sob seu império. O interesse
publico da melhor administracdo da justica reclama que a lei cesse, para as
causas sob da gjuizadas, no momento em que entra em execugdo a nova
lei, passando as causas a regerem-se por estal]." (Processo penal. Rio de
Janeiro: Campus. Elsevier, 2012, p. 55)

Cumpre mencionar, nesse exato sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2 PRONUNCIA.
INTIMACAO POR EDITAL. ART. 420, CPP. APLICABILIDADE
IMEDIATA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso ordinario.

2. Tendo em vista a reforma do Cobdigo de Processo Penal,
notadamente as modificagdbes no procedimento do Tribunal do Jari
empreendidas pela Le 11.689/08, tem-se como imperiosa a pronta
aplicacdo da possibilidade de intimagdo por edital dos réus pronunciados,
gue se encontram ausentes - art. 420 c.c. art. 2.° do CPP.

3. Ordem né&o conhecida.”

(HC 189.561/ES, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/02/2013, DJe 01/03/2013)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. CRIME PRATICADO ANTES DA
VIGENCIA DA LEI N.° 11.689/08. REU FORAGIDO. INTIMACAO POR
EDITAL. JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. POSSIBILIDADE.
ART. 420 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. TEMPUS REGIT
ACTUM. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO
IMEDIATA. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. O art. 420, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Pena, na
redacdo atribuida pela Le n.° 11.689, de 09 de junho de 2008, estabelece
que 'sera intimado por edital 0 acusado solto que ndo for encontrado.'

2. A luz do principio do tempus regit actum, as normas processuais
penais tém aplicacdo imediata e devem ser aplicadas ainda que o crime
tenha ocorrido em data anterior a sua vigéncia. Precedentes.

3. Habeas corpus denegado."

(HC 179.362/MT, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 14/08/2012, DJe 23/08/2012)
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Assm, por meio do critério tempus regit actum de norma puramente
processua pend, entendo que possivel € a aplicabilidade imediata da redacéo conferida pela
Le n.° 11.689/08, aos feitos em que a instrucdo crimind encontra-se em curso, ndo obstante
os fatos praticados datarem de 22.12.1992.

Relativamente & alegacdo constante do recurso ordinario de que o acusado n&o
fol intimado pessoalmente da decisdo de pronuncia, verifica-se que o causidico subscritor da
peca incidiu em claro equivoco.

De fato, depreende-se dos autos que o réu foi intimado em 21.8.1995 da
decisdo que determinou a sua submissdo ao Consalho de Sentenca, consoante o certificado
pelo oficid de justica (fl. 51 - Apenso I1) e o dito peo aresto dos primeiros aclaratérios (fl.
76). Alids, mesmo a citacdo do acusado foi redlizada pessodmente, por oficid de justica (fl.
198 - Apenso I).

No que tange a mencéo de pecha no feito pela ndo intimagdo do increpado da
sessdo de julgamento, creio que encontra folego a tese defensiva.

O artigo 564 do Estatuto Processual Repressivo assm dispde

"Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos.

(..)

[11 - por fata das formulas ou dos termos seguintes:

(...)
g) aintimacdo do réu para a sessdo de julgamento, pelo Tribuna do
Juri, quando ale ndo permitir o julgamento arevelia"

Dos autos apura-se que existiram vérias tentativas para a intimacdo do réu das
sessdes de julgamento previstas, contudo, ndo se logrou éxito nas diligéncias. Ou sga, o
acusado ndo foi intimado pessoa mente das sessdes previstas para 22.6.1999 (na qua o corréu
restou absolvido); 6.3.2010 (ausentes defensor e acusado), nem mesmo na 23.6.2010 (sessdo
em que o increpado restou condenado, sendo assistido por defensor nomeado).

Sdliente-se que foram condtituidos e descongtituidos defensores pelo réu no
transcurso do feito - inclusive, na data de 25.7.2009, o increpado congtituiu novo defensor, Dr.
Wilson Roberto Thomazini (fls. 199/200 - Apenso 1), que requereu o desarquivamento do
feito (fls. 201/202 - Apenso Il) -, que ndo souberam declinar 0 endereco do acusado, quando
intimados pelo juizo para tanto.

De se notar que, em 12.11.2009, foi decretada a revelia do ora recorrente,
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verbis (fl. 28 - Apenso Il):

"(..)

O processo esta preparado para julgamento, que sera redizado no dia
06 de abril de 2010, as 13 h, no plenarion.°|1.

Providencie-se 0 necessério.

O réu Edvaldo Lima Alves ndo foi encontrado nos enderegos de
domicilio constantes dos autos, onde o meirinho ndo obteve qualquer
indicacdo do novo endereco, conforme certificado as fls. 428 verso.

Assim sendo e considerando que depois de citado ndo podera o réu,
sob pena de se prosseguir 0 processo a sua revelia, como na espécie,
mudar de residéncia, ou dela ausentar-se, sem comunicar a autoridade o
lugar onde passara a ser encontrado, ndo serd intimado para os demais atos
do processo. Intimem-se os defensores constituidos (fls. 368)."

Na sessdo de 6.3.2010 - a assentada prevista -, 0 réu ndo compareceu, hnem o
seu causidico condituido, Dr. Wilson Roberto Thomazini, sendo (i) extinta a punibilidade
guanto ao ddito de sequestro; (ii) redesignado o ato processua para 23.6.2010, bem como (jii)
determinada a declinacdo de defensor dativo para patrocinar os interesses do increpado (fls.
62/65 - Apenso 1), restando nomeado o Dr. Claudionor Teixeira (fl. 68 - Apenso I1).

Dessa decisio, foi expedido edital nestes termos (fls. 73/74 - Apenso I1):

“(.)

Faz saber atodos quantos o presente edital virem ou dele conhecimento
tiverem, especialmente ao (@) (s) réu Edevaldo Lima Alves (...), que
atualmente encontra (m) -se em loca incerto e ndo sabido, que por este
Juizo e respectivo cartério tramitam os autos da Acdo Pend n.°
224.01.1993.026135-0/000000-001, movida pela Justica Publica, (...) e por
sentenca deste Juizo, publicada em 06/04/2010, a qual segue resumida, de
acordo com o Provimento 334/89, do Conselho Superior da Magistratura:
(...) Diante do exposto, declaro extinta a punibilidade do réu Edvaldo Lima
Alves, em relacdo ao ddlito previsto no art. 148, caput, do CP, com fulcro
no art. 107, IV, do mesmo diploma legd. Prossiga-se em relagdo ao ddlito
de homicidio (...). E como ndo tenha (m) sido encontrado (@) (S)
expediu-se 0 presente edital, com 0 prazo de 60 (sessenta) dias, que sera
publicado e afixado na forma da lei, através do qual fica devidamente
intimado (a) (s) da referida sentenca e ciente de que, findo o prazo acima
fixado, passara a correr o de recurso, apés o qud transitard em julgado a
decisdo."

Ou sga, da terceira sess@o plen&ia, em que efetivamente o acusado foi
condenado, nem mesmo expediu-se editdl para a sua intimacdo, com data e hora da sesséo

plen&ria, itens ndo constantes do edita datado de 10.6.2010 que fora supratranscrito.
Reza o artigo 457 do Cddigo de Processo Pend, verbis:
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"Art. 457. O julgamento ndo sera adiado pelo ndo comparecimento do
acusado solto, do assistente ou do advogado do querelante, que tiver sido
regularmente intimado."

Em andlise a0 artigo 564, inciso 11, dinea"d’, e artigo 457, penso que a mens
legis dos dispogtivos processuais repressivos consiste em posshilitar a submissio do
pronunciado ao Pleno do Jiri, independentemente da sua presenca perante os jurados, desde
gue mediante sua prévia intimacéo, ndo se ddimitando pela pessod, ao contrério, abrangendo
aficta

Assm, a0 que se me afigura, apesar de ndo se mostrar imprescindive o
comparecimento do acusado na sessdo de julgamento pelo Consalho de Sentenca, na hipotese
em aprego, Ndo se mostra despicienda a sua intimacdo editaicia para a assentada.

Nessa esteira de inteleccdo, creio que se deve posshilitar a0 réu o
conhecimento da data da sessdo plendria do juri por editd, o que ndo foi concretizado na
especie.

Dessarte, existente vicio no procedimento da ingténcia ordinéria, de rigor o
reconhecimento da pecha.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso a fim de anular a sesséo de
julgamento redizada no dia 23.6.2010 pela Vara do Tribund do Jiri da Comarca de
Guarulhog/SP, nos autos do Processo n.° 224.01.1993.026135-0/000000-001, Controle n.°
13-A/93, devendo o recorrente ser submetido a nove julgamento pelo Conselho de Sentenca,
agora com a sua préviaintimacéo da assentada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0085622-1 RHC 47.108/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00903412420138260000 2240119930261355 7521992 90341242013826
903412420138260000

EM MESA JULGADO: 18/12/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : EDVALDOLIMA ALVES
ADVOGADO : FERNANDO TOFFOLI| DE OLIVEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : VILSON MINAS
CORREU : RAILTON MOREIRA DE ALMEIDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



