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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.079 - SP (2014/0085274-7)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : DANIEL NAZARENO INACIO ONGARATTO
ADVOGADOS : DANIEL LEON BIALSKI E OUTRO(S)

RECORRIDO

GUILHERME PEREIRA GONZALEZ RUIZ MARTINS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ALEGACAO DE NULIDADE. SUBSTITUICAO DA OITIVA
DE TESTEMUNHA NAO LOCALIZADA POR OITIVA DE PERITO.
PLEITO INDEFERIDO PELO MAGISTRADO. DECISAO MOTIVADA.
IMPROPRIEDADE, = EXTEMPORANEIDADE E PRECLUSAO.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. RECURSO
ORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente neste Tribunad Superior o entendimento de que "o indeferimento
de producdo de provas é ato norteado pela discricionariedade regrada do
julgador, podendo €e, portanto, soberano que é na andlise dos fatos e das
provas, indeferir, motivadamente, as diligéncias que considerar protelatérias
e/ou desnecessarias, nos termos preconizados pelo § 1° do art. 400 do Cédigo
de Processo Pend" (HC 180.249/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 04/12/2012).

2. Com base na discricionariedade motivada, 0 Magistrado de primeiro grau, de
forma fundamentada, negou o pleito de substituicdo da oitiva de testemunha
néo localizada por oitiva de perito, em razéo da sua impropriedade, hgja vista
gue tratam-se de meios de prova de naturezas e findidades diversas, que
demandam requerimentos especificos e didintos, na fase procedimenta
pertinente, sob pena de preclusdo. Na espécie, a Defesa deixou de formular,
no momento oportuno (art. 422 do Codigo de Processo Pend), pedido de aitiva
de perito, razdo pea qua mostra-se extemporénea e, por conseguinte,
preclusa, a providéncia vindicada.

3. Como regra gera adotada pdo sistema bradleiro, a anulagdo de ato
processua depende da demonstracdo de efetivo prguizo, nos termos do artigo
563 do Estatuto Processual Repressivo, ndo logrando éxito a Defesa na
respectiva comprovacdo, apenas suscitando genericamente a tese - pas de
nullité sans grief.

4. Recurso ordin&io em habeas cor pus a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebagtido Reis Jnior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordero e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.
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Ministra Maria Thereza de Assis Moura
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.079 - SP (2014/0085274-7)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DANIEL NAZARENO INACIO ONGARATTO
: DANIEL LEON BIALSKI E OUTRO(S)
GUILHERME PEREIRA GONZALEZ RUIZ MARTINS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de limina,
interposto por DANIEL NAZARENO INACIO ONGARATTO, contra acorddo proferido
pela 142 Camara de Direito Crimind do Tribuna de Justica de S&o Paulo, no julgamento do
HC n. 0191718-38.2013.8.26.0000.

Congta dos autos, que O recorrente responde a processo perante o Jri
Popular, em face da suposta pratica do crime previsto no art. 121, 8 22 111 e 1V, do CP, no
bojo do qud requereu a subgtituicdo da oitiva de testemunha, n&o encontrada para intimagao,
pela oitiva do perito crimina que redizou o exame de corpo de ddito, pedido indeferido pelo
Juiz condutor do feito, in verbis:

Cuida-se de pedido de subgtituicdo de testemunha por oitiva de perito.
Indefiro o pedido, vez que as naturezas das oitivas sdo diversas. A
testemunha depde sobre fatos relativos ao processo de que tem
conhecimento. O perito, por sua vez, pode trazer esclarecimentos acerca
da pericia redizada. Assim, ndo € possivel a substituicdo de perito por
testemunha, razéo pela qual indefiro o pedido (fl. 106).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund a quo, que,
por sua vez, denegou a ordem aos seguintes fundamentos:.

Alegam os impetrantes a ocorréncia de grave e patente cerceamento de
defesa, frente ao indeferimento de pedido de substituicdo de testemunha
ndo localizada pela oitiva do perito signatario do laudo de exame de corpo
de delito e local dos fatos.

Em que pese os argumentos alinhavados, a ordem ndo merece ser
concedida.

E assim se permite concluir porque a funcdo do perito na relacdo
juridico-processual ndo se confunde com a da prova testemunhai - nesta
com indagacOes acerca do que presenciou-se sobre o fato em s e naguela
com informagdes de cunho técnico-cientifico que gjudam a compreender a
dindmica em que o fato estava inserido.

N&o que o juiz esteja impedido de proceder a arguicdo do perito - pelo
contrério, tal hipétese conta com a devida previséo legd (art. 411, § 1°%, do
Caodigo de Processo Penal).

Todavia, a relacdo processual € composta de uma sé&ie de atos,
encadeados |ogicamente para que se acance seu equacionamento de forma
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célere, como manda a Le Maior (art 5°, LXXVITI), de modo que o
atendimento estrito as regras procedimentais longe de encerrar "hipocrisia
da Autoridade Coatora como posto pelos impetrantes (fls. 11), evidencia
respeito e responsabilidade aos rumos do processo.

Portanto, estivesse mesmo a Defesa interessada na arguicéo do perito
deveria té-lo feito na época certa (art. 422, do Codigo de Processo Penal),
de modo gue a auséncia de requerimento quanto a tal prova naquela etapa
acarretou a preclusdo, que ndo pode ser sanada por ocasido do
esclarecimento quanto a outra prova completamente distinta (fls. 103).

Anote-se, por fim, que nulidade adviria sm da ndo apreciacdo do
requerimento, ndo de seu indeferimento, o qual veio devidamente motivado
(fls. 106), a merecer destaque que na impetracdo nenhuma justificativa foi
apresentada para a realizacdo da prova requerida, o que afasta a nogédo de
prejuizo.

(...) (fls. 145/146).

No presente recurso ordinario, o recorrente insste na tese do cerceamento de
defesa.

Alega que o processo perante o Tribund do Jiri se dicerca no principio da
amplitude de defesa, que salvaguarda o direito de o acusado propor a realizacdo da prova em
maior extensdo, notadamente quando importante para o dedindo do caso.

Assevera, por isso, com gpoio no art. 5°, XXXVIII, "d', da CR, que 0 Juiz ndo
pode indeferir a prova pretendida sob a smples alegacdo de que ndo seria compativel com a
ouvida de testemunha requerida pela defesa em contrariedade ao libdo.

Aduz, ainda, que a preclusdo, no caso, ndo merece ser gplicada, porquanto o
pedido de oitiva testemunhal foi feito a tempo e o que se pretende € apenas uma mudanca de
pessoa a ser ouvida, pessoa essa capacitada para tirar as dividas dos senhores jurados acerca
do evento pena, maxime com relacdo a hipotese de crime culposo e nédo doloso.

Ressdlta, também, que o indeferimento da prova interfere nas garantias do
devido processo legd e do contraditorio, devendo ser afastado para que a defesa possa
realizar adequadamente a sua atuacao.

Assere que o congtrangimento se afigura patente no caso, e que a demora no
julgamento do writ por esta Corte pode tornar ineficaz qualquer medida futura, e postula, em
sede de liminar, a suspensao do processo pend.

No mérito, requer o provimento do recurso e, por conseguinte, a concessdo da
ordem para o fim de anular a decisdo do juiz de primeiro grav.

A liminer foi indeferida as fls. 190/191.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério PUblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Eitd Santiago de Brito Pereira, peo n&o provimento do
recurso (fls. 196/198).

E o reatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 47.079 - SP (2014/0085274-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ALEGAQAO DE NULIDADE. SUBSTITUIQAO DA OITIVA
DE TESTEMUNHA NAO LOCALIZADA POR OITIVA DE PERITO.
PLEITO INDEFERIDO PELO MAGISTRADO. DECISAO MOTIVADA.
IMPROPRIEDADE, EXTEMPORANEIDADE E  PRECLUSAO.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PRINCiPIO DO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. RECURSO
ORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente neste Tribund Superior o entendimento de que "o indeferimento
de producdo de provas é ato norteado pela discricionariedade regrada do
julgador, podendo ele, portanto, soberano que é na andlise dos fatos e das
provas, indeferir, motivadamente, as diligéncias que considerar protelatorias
e/ou desnecessérias, nos termos preconizados pelo § 1° do art. 400 do Codigo
de Processo Pend" (HC 180.249/SP, Re. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 04/12/2012).

2. Com base na discricionariedade motivada, 0 Magistrado de primeiro grau, de
forma fundamentada, negou o pleito de subgtituicdo da oitiva de testemunha
n&o locdizada por oitiva de perito, em razéo da sua impropriedade, hgja vista
gue tratam-se de meios de prova de naturezas e findidades diversas, que
demandam requerimentos especificos e digintos, na fase procedimenta
pertinente, sob pena de preclusdo. Na espécie, a Defesa deixou de formular,
no momento oportuno (art. 422 do Codigo de Processo Pend), pedido de aitiva
de perito, razédo pela qua mostra-se extemporénea e, por conseguinte,
preclusa, a providéncia vindicada.

3. Como regra gerad adotada peo sistema brasleiro, a anulagdo de ato
processua depende da demonstracéo de efetivo prejuizo, nos termos do artigo
563 do Estatuto Processual Repressivo, ndo logrando éxito a Defesa na
respectiva comprovacdo, apenas suscitando genericamente a tese - pas de
nullité sans grief.

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

A questdo trazida a dedinde abarca a tese acerca de nulidade do feito, por
cerceamento de defesa, em virtude do indeferimento do pedido de subgtituicdo da oitiva de
testemunha ndo locdizada pela oitiva de perito.

Razéo néo assiste ao recorrente.

A jurisprudéncia remansosa deste Superior Tribuna de Justica manifesta-se no
sentido de que "o indeferimento de producdo de provas é ato norteado pela discricionariedade
regrada do julgador, podendo ele, portanto, soberano que é na andlise dos fatos e das provas,
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indeferir, motivadamente, as diligéncias que considerar protelatérias e/ou desnecessérias, nos
termos preconizados pelo § 1° do art. 400 do Cddigo de Processo Pend" (HC 180.249/SP,
Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 04/12/2012). Na
mesmo senda, 0s seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 332 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ,
282/STF E 356/STF. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 184 DO CPP.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO
FUNDAMENTADO PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E condic&o sine qua non ao conhecimento do especia que o acorddo
recorrido tenha emitido juizo de valor expresso sobre a tese juridica que se
busca discutir na instancia excepcional, sob pena de auséncia de
pressuposto  processual  especifico do recurso  especid, o0
prequestionamento. Inteligéncia dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

2. E assente neste Tribunal Superior o entendimento de que "a
producdo de provas € ato norteado pela discricionariedade regrada do
julgador, podendo €le, portanto, soberano que é na andlise dos fatos e das
provas, indeferir motivadamente as diligéncias que considerar protelatorias
e/ou desnecessarias’. (AgRg no ARESp 186.346/SP, Rdl.

Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe
21/09/2012) 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 101.221/RS, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 09/04/2013, DJe 22/04/2013)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DECISUM QUE INDEFERIU PEDIDO DE DILIGENCIA. FASE DO ART.
499, DO CPP, ATUALMENTE REVOGADO PELA LEI N° 11.719/08.
DECISAO PLENAMENTE MOTIVADA E NAO TERATOLOGICA.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. O deferimento de diligéncias € ato que se inclui na esfera de
discricionariedade regrada do juiz natural do processo, com opcdo de
indeferi-las, motivadamente, quando julgar que sdo protelatdrias ou
desnecessdrias e sem pertinéncia com a sua instrugdo. Precedentes do STF
edo STJ.

2. Evidenciada a auséncia de ofensa a direito liquido e certo do
recorrente, refoge a via mandamental determinar a producdo de prova
pericia, em se tratando de decisdo motivada que ndo se mostra ilegd ou
teratol 6gica.

3. Recurso Ordinario a que se nega provimento.

(RMS 31.577/SP, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 14/04/2011, DJe 18/05/2011)

PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO
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AO PUDOR. PROGRESSAO DE REGIME. REITERAC,AO DE PEDIDO.
WRIT PREJUDICADO. ALEGADA CONTINUIDADE DELITIVA.
INOCORRENCIA. CONCURSO MATERIAL. ALEGAGAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE
EXAME COMPARATIVO DE DNA. INOCORRENCIA.
DISCRICIONARIEDADE REGRADA DO MAGISTRADO. PROVAS
SUFICIENTES PARA A CONDENACAO.

| - Considerando que a controvérsia acerca da possbilidade de
progressdo de regime, pelo paciente, ja foi apreciada no HC 78.429/SP,
perdeu o objeto, nesta parte, 0 presente writ.

Il - Se, dém da conjuncdo carnal, é praticado outro ato de libidinagem
gue ndo se gjusta aos classificados de pragludia coiti, € de se reconhecer o
concurso material entre os delitos de estupro e de atentado violento ao
pudor. A continuidade dditiva exige crimes da mesma espécie e
homogeneidade de execucao.

[11 - O deferimento de diligéncias € ato que se inclui na esfera de
discricionariedade regrada do Magistrado processante, que podera
indeferi-las de forma fundamentada, quando as julgar protelatérias ou
desnecess&rias e sem pertinéncia com a instrucdo do processo, nhdo
caracterizando, tal ato, cerceamento de defesa (Precedentes do STF e do
STJ).

IV - No caso em tea, reputou 0 magistrado ser desnecessaria a
redizacd0 de exame comparativo de DNA, tendo em vista o amplo
arcabouco probatério ja produzido nos autos, consistente nas declaracfes
da vitima, que reconheceu o acusado na fase policid e judicia do feito,
declaragbes de testemunhas, inclusive do porteiro do 'drive-in’ onde
ocorreram 0s crimes, que confirmou a presenca do acusado no locd, na
companhia da vitima, de laudo pericia atestando a conjungdo carnal, dém
de gravacdo de cémera de seguranca comprovando a entrada e saida do
veiculo do paciente do local, no dia e hora dos crimes.

V - Ademais, a paavra da vitima, em sede de crime de estupro, ou
atentado violento ao pudor, em regra, é elemento de conviccdo de ata
importéncia, levando-se em conta que estes crimes, geralmente, ndo tem
testemunhas ou deixam vestigios (Precedentes).

Habeas corpus parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado.

(HC 102.362/SP, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 18/11/2008, DJe 02/02/2009)

In casu, o Magistrado de primeiro grau, de forma fundamentada, negou o
pleito de substituicdo da oitiva de testemunha n&o localizada por oitiva de perito, em razéo da
sua impropriedade, hgja vista que tratam-se de meios de prova de naturezas e finaidades
diversas, que demandam requerimentos especificos e didintos, na fase procedimenta
pertinente, sob pena de preclusdo.

Na espécie, embora a Defesa tenha arolado testemunhas e requerido
diligéncias (fls. 94/99), nos termos do art. art. 422 do Codigo de Processo Penal, deixou de
formular, no momento oportuno, pedido de oitiva de perito, razdo pela qua mostra-se
extemporanea e, por conseguinte, preclusa, a providéncia vindicada

Outrossim, € fundamentd ter em mente que a disciplina das nulidades ndo se
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assenta na forma pela forma, mas, antes, tem em mira 0 cumprimento de metas, politicamente
orientadas, sob 0 sgno do cumprimento do ethos justica. N&o sendo trazida a baila qud a
influéncia gerada pela atuacéo do Poder Judiciério, ndo havera nulidade.

A posicdo ora externada assenta-se no principio da insrumentdidade das
formas. A propdsito, eis a licgo do Professor Associado da Faculdade de Direito da USP,
GUSTAVO BADARO:

"Como explica Tornaghi, 'a forma, o lugar e o tempo dos atos
processuais sdo determinados com critério teleoldgico, isto é, para o fim de
assegurar certos bens juridicos que a leé reputa politicamente necessarios
ou tecnicamente convenientes. Por isso, as formas ndo sdo um fim em s
mesmas. Ao contrério, S0 meios que permitem que o ato atinja seus fins.

O principio da instrumentalidade das formas equivale ao principio do
prejuizo pelo qual ndo se anula o0 ato se da atipicidade ndo decorreu prejuizo
para a acusacdo ou para a defesa (CPP, art. 5630. Esta regra é a 'viga
mestra em matéria de nulidade' (Tourinho). O art. 566 do CPP completa ta
regime de flexibilizacdo das formas ao dispor que ndo se declara a nulidade
gue ndo houver influido na apuracdo da verdade ou na decisdo da causa.
Trata-se da conhecida maxima pas de nullité sans grief.

Segundo a maior parte da doutrina, o principio do prejuizo ndo se aplica
as nulidades absolutas, em que 0 "prgjuizo é presumido”. Tal posi¢do ndo é
correta por partir da premissa equivocada de que a forma é um fim em s
mesma. Atentando-se para o caréter instrumental do processo, conclui-se
gue, MesMoO nosS casos em que O Vvicio poderia caracterizar nulidade
absoluta, se 0 ato cumpriu sua finalidade, ndo ha que falar em nulidade. Por
sua vez, quanto as nulidades relativas, ha consenso de que sua decretacédo
depende da demonstracdo do prejuizo.

Toda nulidade exige um prejuizo. Ha casos em que 0 preuizo é
evidente. No entanto, isso ndo se confunde com a ndo ocorréncia, apenas
sendo desnecessario demonstra-lo. Excepcionalmente, mesmo em uma das
hipéteses em que a lé considere que havera nulidade absoluta, se for
demonstrado que a daipicidade ndo causou prejuizo, 0 ato devera ser
considerado valido." (Processo penal. Rio de Janeiro: Campus. Elsevier,
2012, p. 577-578).

Sobre a temética, fitem-se 0s seguintes arestos desta Casa de Justica:

HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE JUNTADA DOS LAUDOS
PERICIAIS. PROVAS TESTEMUNHAIS. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO. NULIDADE ABSOLUTA. IMPOSSIBILIDADE.
COMPROVACAO DE PREJUIZO PARA O REU. PRINCIPIO DO PAS
DE NULITTE SANS GRIEF. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
INCABIVEL NA VIA ESTREITA DO WRIT.

1. E consabido que os laudos sdo dirigidos a0 Magistrado para que
forme seu livre convencimento, podendo e adot&-los ou ndo. Ademais, os
jurados, soberanamente, concluiram, no Juri, pela responsabilizagdo do
paciente e sua perfeita culpabilidade, condenando-o a pena de 41 (quarenta
e um) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime, incialmente, fechado.
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2. Da mesma forma, no processo penal sO se declara nulidade se
houver efetivo prejuizo, conforme dispde o art. 563 do Cadigo de Processo
Penal, que materidliza a méxima francesa pas de nulitté sans grief, o que
ndo foi efetivamente comprovado no caso concreto.

3. Aviaestreita do writ ndo se presta a verificagdo de fatos e provas.

4. Ordem denegada.

(HC 112.038/PR, Rd. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 08/11/2011, DJe 01/02/2012)

HABEAS CORPUS. FORMACAO DE QUADRILHA. SONEGACAO
FISCAL. SONEGAGCAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
APROPRIA(;AO INDEBITA PREVIDENCIARIA. FALSIDADE
IDEOLOGICA. CORRUPCAO ATIVA. LAVAGEM DE DINHEIRO.
JULGAMENTO DO ANTERIOR WRIT. INOBSERVANCIA DA
COMPETENCIA POR PREVENCAO. NULIDADE RELATIVA.
AUSENCIA DE ARGUICAO OPORTUNA E DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO. EIVA NAO RECONHECIDA.

1. O desrespeito a competéncia firmada por prevencdo gera nulidade
relativa (Precedentes).

2. Constatando-se que a Desembargadora Relatora para a qual foi
distribuida a anterior impetraco ndo foi oportunamente aertada acerca da
aventada inobservancia a regra de competéncia por prevencdo, ja que a
irresignagdo apenas foi manifestada apds o julgamento do seu mérito, ndo
ha como se reconhecer a adegada nulidade, mormente porgque o0s
impetrantes ndo demonstraram qua teria sido o prejuizo suportado pelos
pacientes.

FALTA DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO OBJURGADO.
OFENSA AO DISPOSTO NO ARTIGO 93, I1X, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. DECLINA(;AO DAS RAZOES E FUNDAMENTOS LEGAIS
QUE FORMARAM A CONVICCAO DO ORGAO COLEGIADO.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.

1. Embora sgja certo que a Congtituicdo Federal, no seu artigo 93,
inciso IX, exige que todas as decisdes do Poder Judiciario sgjam
fundamentadas, ndo ha como se reputar ilegd 0 acordéo objurgado que,
ainda que de forma sucinta, declina as razGes e fundamentos legais que
formaram a convicgéo dos magistrados integrantes do 6rgdo colegiado no
sentido de afastar as teses sustentadas na anterior impetracao.

AUSENCIA DE CONSTITUICAO DEFINITIVA DAS EXACOES NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. INTECEPTACOES TELEFONICAS.
LINHA DE INVESTIGACAO QUE INCLUIA A PRATICA DOS CRIMES
DE FORMACAO DE QUADRILHA E LAVAGEM DE DINHEIRO.
ILEGALIDADE. INOCORRENCIA.

1. Segundo entendimento adotado por esta Corte Superior de Justica,
os crimes de sonegagdo fiscal, sonegacdo de contribuicdo previdenciaria e
apropriacdo indébita previdenciaria, por se tratarem de delitos de carater
material, somente se configuram apds a constituicdo definitiva, no ambito
administrativo, das exagdes que sdo objeto das condutas (Precedentes).

2. Embora ndo sga licito a autoridade policia proceder a atos de
investigagdo sem a ocorréncia da audida condi¢do objetiva de punibilidade,
ndo se reputa ilegd o procedimento inquisitorial no qua também sio
investigadas a prética de outros crimes conexos com agueles, tampouco a
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interceptacdo telefonica deferida nos termos da legidacdo aplicavel, em
respeito as garantias individuais previstas na Congtituicdo Federal.

ATIPICIDADE DAS CONDUTAS ATRIBUIDAS AOS PACIENTES.
AUSENCIA DE DOLO. EXACOES CONSIDERADAS INDEVIDAS POR
DECISAO JUDICIAL. PAGAMENTO DOS CREDITOS TRIBUTARIOS.
INEXISTENCIA DE PROVA INEQUIVOCA. TRANCAMETNO DA
ACAO PENAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Inviavel o reconhecimento da alegada atipicidade das condutas
atribuidas aos pacientes, sgja em razéo da alegada auséncia de dolo ou do
alegado pagamento das exacbes que foram objeto da exordia acusatéria, ja
gue, para se acolher os referidos pleitos seria necessario o revolvimento
aprofundado do conjunto probatério, providéncia inadequada na via estreita
do habeas corpus, sendo certo que tais alegagbes deverdo ser melhor
deliberadas no ambito do processo criminal.

2. E cedigo que na estreita via do remédio herdico s6 se admite o
trancamento da agdo penal caso exsurja, a primeira vista, sem exigéncia de
dilacdo do contexto de provas, a auséncia de justa causa para a sua
deflagracéo e/ou continuidade (Precedentes).

3. Na hipétese, ndo ha nos autos nenhuma prova ineguivoca de que as
Notificagdes Fiscais de Lancamento de Débito que deram embasamento a
deflagrac@o da agdo pend se referiam a fata de recolhimento aos cofres da
autarquia previdencidria da exacdo que foi avo de discussdo em mandado
de seguranca no qua declarou-se a inconstitucionalidade de determinada
contribuicdo.

4. Da mesma forma, invidvel o reconhecimento da aegada causa de
extingdo da punibilidade em razéo do pagamento dos tributos tidos por
sonegados, ja que também ndo h& nos autos prova inequivoca da
mencionada quitacéo, 6nus do qua ndo se desincumbiram os impetrantes.

5. Ordem denegada.

(HC 92.307/MS, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/09/2010, DJe 25/10/2010)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART. 12,
CAPUT, DA LEI N.° 6.368/76. LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO.
JUNTADA APOS A SENTENCA. NULIDADE NAO VERIFICADA.
LAUDO PRELIMINAR NAO CONTESTADO. MATERIALIDADE
COMPROVADA POR OUTROS  MEIOS. PRECEDENTES.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
IMPOSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL. GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. ORDEM DENEGADA.

1. Paciente condenada a pena de 03 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, e mais 50 dias-multa pela prética do delito do art.

12, caput, da Le n.° 6.368/1976, porque mantinha em depdsito, para
fins de mercancia ilicita, trés tijolos de maconha, pesando 0,92g, outros
trés tijolos da mesma droga, com massa de 1189, e mais uma porgdo de
0,14g da mesma substancia.

2. A juntada tardia do laudo definitivo ndo tem o condéo de acarretar,
no caso, a nulidade do feito, tendo em vista que ndo exerceu influéncia no
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julgamento, ndo havendo demonstracdo do prejuizo sofrido pela Defesa,
porque a materialidade ddlitiva restou sobegjamente demonstrada por outros
meios probatérios.

3. Na espécie, embora a reprimenda ndo exceda a 04 anos de recluséo,
ndo se mostra socialmente recomendavel a substituicdo da pena de prisdo
por sangdo dternativa, em razdo da grande quantidade de entorpecente
apreendido em poder da Sentenciada.

4. Ordem denegada.

(HC 167.220/RS, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 01/03/2012, DJe 15/03/2012)

Dessarte, como regra geral adotada pelo sistema bragileiro, a anulagdo de ato
processua depende da demonstracéo de efetivo prgjuizo, nos termos do artigo 563 do Estatuto
Processual Repressivo, ndo logrando éxito a Defesa na respectiva comprovagéo, apenas
suscitando genericamente a tese - pas de nullité sans grief.

Nesse panorama, conclui-se que a irresignacdo do recorrente ndo merece
prosperar.

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&io em habeas
corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0085274-7 RHC 47.079/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00039869320068260052 01917183820138260000 39869320068260052 520639360
EM MESA JULGADO: 18/12/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DANIEL NAZARENO INACIO ONGARATTO
ADVOGADOS : DANIEL LEON BIALSKI EOUTRO(S)
GUILHERME PEREIRA GONZALEZ RUIZ MARTINS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



