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HABEAS CORPUS N° 284.736 - SP (2013/0408694-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : DAVID WILLIAM DA LUZ PAULINO

PACIENTE : PEDRO LUCAS MATHIAS MORAES

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CRITERIO QUANTITATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes. Simula n. 443 do STJ.

2. No caso dos autos, 0 juiz sentenciante, utilizando o crité&rio
guantitativo, asseverou que, na terceira fase, a ocorréncia de duas
qualificadoras imporia aumento de 3/8 sobre as penas. A Corte a
guo, por ocasido do julgamento da apelacéo da defesa, manteve o
critério matematico, exasperando a reprimenda com base, apenas, na
presenca de duas causas de aumento.

3. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir ao minimo legd (1/3) o aumento da reprimenda procedido na
terceira etapa da dosimetria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de dezembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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HABEAS CORPUS N° 284.736 - SP (2013/0408694-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : DAVID WILLIAM DA LUZ PAULINO

PACIENTE - PEDRO LUCAS MATHIAS MORAES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DAVID WILLIAM DA LUZ PAULINO e PEDRO LUCAS
MATHIAS MORAES, pacientes nestes habeas corpus, estariam sofrendo
constrangimento ilegd no seu direito a locomocdo, em face de acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou
provimento a Apelacdo n. 0104416-49.2012.8.26.0050, para manter a
condenac&o imposta em primeiro grau.

Informa a impetracéo que os pacientes foram condenados, pela
prética da conduta descrita no art. 157, 8 2°, incisos | e |1, do Cédigo Penal, a
pena de 6 anos e 5 meses de reclusdo, iniciamente em regime fechado, mais
multa. A reprimenda foi mantida em segundo grau.

Sustenta que houve violacdo a Simula n. 443 do STJ, uma vez
gue "ndo basta mencionar o nimero de majorantes para elevar a pena acima do
minimo previsto, devendo ser consideradas as circunstancias especificas de
cada uma delas, o que nao foi feito no presente caso" (fl. 3).

Pugna, assim, sgfam readequadas as penas dos pacientes.
Liminar indeferida as fls. 43-44.
Dispensadas as informacges, veio parecer do Ministério Publico

Federal, as fls. 51-52, que opinou pelo ndo conhecimento da impetracdo ou
pela denegacéo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 284.736 - SP (2013/0408694-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CRITERIO QUANTITATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes. Simula n. 443 do STJ.

2. No caso dos autos, 0 juiz sentenciante, utilizando o critério
guantitativo, asseverou que, na terceira fase, a ocorréncia de duas
gualificadoras imporia aumento de 3/8 sobre as penas. A Corte a
guo, por ocasido do julgamento da apelacéo da defesa, manteve o
critério matematico, exasperando a reprimenda com base, apenas, na
presenca de duas causas de aumento.

3. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir ao minimo lega (1/3) o aumento da reprimenda procedido na
terceira etapa da dosimetria.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, identifico suficientes razdes, na espécie,
para engendrar a concessao, ex officio, da ordem.
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Em relacdo a0 aumento de pena na tercera fase da
dosimetria, constato a flagrante ilegaidade apontada.

A individuaizacdo da pena, principio haurido diretamente da
Congtituicdo Federal, constitui uma das mais importantes balizas do Direito
Sancionador e esta prevista, também, no artigo 59 do Codigo Penal, o qua fixa
0s critérios norteadores da quantidade e da qualidade da sancéo estatal a ser
aplicada em cada caso concreto.

Para a doutrina, "a pena encontrada pelo julgador deve ser
proporcional a0 ma produzido pelo condenado, sendo, pois, na definicdo do
Codigo Penal (art. 59, parte final), aguela necessaria e suficiente para a
reprovacdo e prevencdo do crime' (GRECO, Rogério. Codigo Penal
Comentado. Rio de Janeiro: Impetus, 2010, p. 158).

O juiz sentenciante asseverou gue, na terceira fase, a ocorréncia
de duas qualificadoras imporia aumento de 3/8 sobre as penas. Para tanto,
consignou t&o somente que:

[...] Duas as agravantes, dignas de maor oprobrio peo emprego de
ama de fogo, artefato de maor poder vulnerante do que arma branca
ou impropria, aumento de 3/8, resultando em CINCO ANOS E SEIS
MESES DE RECLUSAO, mas TREZE DIAS-MULTA. (fl. 21)

A Corte estadual, por sua vez, manteve o percentual, sob os
seguintes fundamentos:

Quanto a incidéncia de 02 mgorantes, fa acertado 0 aumento em 3/8
pelo MM. Juizo de primeiraingténcia, conforme veremos.

Obsarve-se que Colendo STJ tradiciondmente ja havia firmado
jurisorudéncia no sentido de que a devacdo das penas pdo
reconhecimento de que a pratica do roubo teria se dado nas
creungéncias previstas no § 2°, do art. 157, do CP, deveriaostilar de
um percentud MiNimMo a um M&imo estabelecidos em ld, consoante
houvese a presenca, no caso concreto, de um nimero menor ou
maior de Situagdes correspondentes as causas de aumento previamente
estabel ecidos no tipo pend.

A mesma Corte, porém, passou a agasdhar o entendimento de que a
amples condtatacdo da exidénda de duas ou mas dtuaghes
maorantes ndo sarviria, de per 9, para judificar a exacerbacdo acima
do minimo legd, sendo necessario, para tanto, que a fundamentacéo
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da decisdo do Magistrado viesse baseada em circungténcias concretas
(HC 102.866/MG, Rd. Minidro Fdix Fscher, julgado em
15/05/2008, DJ 23/06/2008 p. 1). O argumento lastra-se na ideia de
gue a consderacdo meramente quantitativa das causas especias de
aumento de pena, submetidas a regime dternativo, seria "expressao,
em utima andise, da responsabilidade pend objetiva, enquanto a
quditativa é propria do direito pend da culpa e atende aos imperdivos
da individudizacdo da pend' (HC 24.589/RJ, Rel. Minidro Hamilton
Carvahido, DJ 17/03/2003).

Referida interpretacéo acabou por ser sedimentada pelo Tribund, que
fez publicar, em 28 de duil de 2010, o Enundado n° 443, de sua
Simulade Jurisprudéncia, com o seguinte teor:

[..]

A nova exegese emprestada pelo STJ quanto ao modo pelo qual
deva ser efetuada a elevacdo da pena, se incidente mais de um
inciso dentre aqueles previstos no art. 157, 82°, do CP,
revela-se, todavia, inconsstente e despreza por completo a
[6gica.

A conduta perpetrada passivel de enquadramento em mais de
uma circungtancia que jugtifique a exacer bacéo € evidentemente
mais grave do que aquela na qual se verifigue apenas uma das
hipoteses previstasem lei.

A smples laitura do digpostivo legd mencionado permite concluir-se
que o ral elaborado pelo legidador refere-se a Stuagdes de natureza
eminentemente objetiva, cuja andise peo Magistrado deve limitar-se
smplesmente a verificacdo de sua efdiva ocorréncia ou ndo. Cuida-se,
pois, de conjuntura na qua as avdiagdes quantitativa e qudificativa da
conduta do agente acabam por se confundirem entre .

O fato de o roubo ter sdo praticado mediante emprego de arma
e por mais de um agente (art. 157, 8§ 2°, | e Il, do CP) é
evidentemente mais grave do que se houver o reconhecimento
de apenas uma dessas circunstancias, na medida em que a
presenca de ambas as situaces implicara em uma intimidagéo
maior da vitima, cuja capacidade de ressténcia estara
evidentemente diminuida. Resta outrossm evidente que, se a prética
0correu Nao gpenas com concurso de agentes (art. 157, 8 2°, 1, do
CP) e mediante emprego de ama (art. 157, § 29, Il, do CP), mas
mantendo-se a vitima também em poder dos agentes, com restricdo a
sua liberdede (at. 157, § 2°, V, do CP), edtar-se-a diante de
conjuntura ainda mas reprovave, que deve ensgar punicao igudmente
mais rigorosa do que qualquer das anteriormente referidas. A conduta
do agente serg, por fim, inegavdmente muito mas ousada do que
todas as hipoteses ja mencionadas, se a subtracao for perpetrada, por
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exemplo, Smultaneamente mediante concurso de agentes, emprego de
arma, restricéo a liberdade da vitima, e ainda tiver por objeto servigo
de trangporte de vdores (art. 157, 2, Ill, do CP), ou enwolver
trangporte de veiculo subtraido para outro Estado ou para o exterior
(art. 157, 2°, 1V, do CP).

Deve ser observado que a presenca de duas ou mas causas de
aumento deve, assm, logicamente redundar em majoracéo superior ao
percentud minimo, aentando-se a previsdo contida no preceito
sancionador do art. 157, 8 2°, do Codigo Pendl.

Neste, 0 legidador estabeleceu aumento gradud a partir de 1/3,
podendo aingir o maximo de 1/2 sobre a pena-base.

N&o se pode perder de vida que, com o advento da Le n° 9.426/96,
duas novas causas de aumento de pena foram induidas no tipo pend
referente a0 roubo circundanciado. A dteracdo legiddiva exigu a
reelaboracdo do equacionamento dos percentuais que vinham sendo
até entdo usua mente empregados.

Observado o critério do aumento progressivo em razéo do ndmero de
causas de aumento exigentes, temos a seguinte Situacdo: na hipdtese
de edtar presente apenas uma ddas, 0 acrétimo devera ser de 1/3;
em havendo duas, a devacéo deve ser de 3/8; na exigéncia de trés
causas, a pena deve ser mgorada em 5/12; caso sgam condtatadas
quatro mgorantes, 0 aumento deve ser de 11/24; nos casos em que,
por fim concorrerem todas as hipdteses congantes dos incisos
relacionados no 8§ 2° do art. 157, do CP, deve inddir o percentud
maximo de 1/2.

A pena, portanto, criteriosamente dosada e fundamentada em
perfeita consonancia com o0 sistema trifasico de aplicacdo da
pena, nao comporta qualquer reparo. (fls. 34-37, destagquel.)

No caso, ndo obstante hgja a Corte de origem discorrido acerca
da maior gravidade do delito de roubo quando praticado sob as circunstancias
de duas causas de aumento, ndo apresentou elementos relacionados a situagéo
concreta a justificar a exasperacéo na aludida fragao.

Verificase, entdo, que a exasperacao da reprimenda em 3/8, na
terceira fase da dosimetria, foi aplicada tdo somente com base na existéncia de
duas majorantes.

Este Superior Tribunal vem reiteradamente decidindo que,
diante da caracterizagdo de mais de uma causa de aumento do crime de roubo,
0 acréscimo da pena acima do minimo legal permitido (de um terco) deve ser
fundamentado em elementos concretos dos autos e ndo apenas na constatacdo
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do nimero de majorantes.

A matéria, inclusive, encontra-se sumulada por esta Corte, em
seu enunciado n. 443, in verbis: "0 aumento na terceira fase de aplicacdo da
pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentagéo concreta, n&o
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicagdo do numero de
maj orantes."

Dessa forma, uma vez que foi utilizado apenas o critério
guantitativo para fins de exasperacdo da reprimenda, na terceira fase da
dosimetria, em patamar superior a0 minimo legamente previsto, tenho como
evidenciado o alegado constrangimento ilega de que estaria sendo vitima o
paciente.

Passo, pois, a readequacao da penafinal.

As reprimendas-base dos pacientes foram estabelecidas em 4
anos e 8 meses, mais 11 diasmulta. Na segunda fase, as penas foram
reduzidas ao minimo, em decorréncia da confissdo de ambos, bem como da
menoridade do réu Pedro, fixadas, portanto, em 4 anos, além de 10 dias-multa.
Na terceira etapa, concedo a ordem, de oficio, para exasperar a pena no
minimo legal de 1/3, em virtude do emprego de arma e concurso de
agentes, o que resulta em penas definitivas em 5 anos e 4 meses de reclusao,
aém de 12 dias-multa.

A vista de todo o0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ substitutivo do meio impugnativo préprio.

No entanto, dada a evidéncia da coacéo ilegd apontada, no
tocante a dosimetria da pena, concedo a ordem, de oficio, para reduzir ao
minimo legd (1/3) o aumento das reprimendas procedido na terceira etapa da
dosimetria, resultando a pena definitiva dos pacientes em 5 anos e 4 meses de
reclusdo, mais 12 dias-multa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0408694-0 PROCESSO ELETRONICO HC 284.736 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0104416492012 01044164920128260050 104416492012 1044164920128260050 19252012
EM MESA JULGADO: 18/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVID WILLIAM DA LUZ PAULINO
PACIENTE . PEDRO LUCASMATHIAS MORAES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



