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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°42.930 - RJ (2013/0392495-4)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : JOAO GUSTAVO BRAGA XAVIER PEREIRA

ADVOGADO
RECORRIDO

: ANDREA PERAZOLI
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS VEREADOR.
INVESTIGACAO INICIADA PELO PROMOTOR DE JUSTICA.
DECLINIO DE ATRIBUICAO AO PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA. NULIDADE DAS DILIGENCIAS INICIALMENTE
REALIZADAS. INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO.

1. Hipdtese em que o Promotor de Justica, atuante em primeiro grau, iniciou as
investigagdes contra o recorrente. Posteriormente, declinou da atribuicdo ao
Procurador-Geral de Justica, embasado na decisdo proferida pelo Supremo
Tribuna Federal na ADIn 2587/GO, no sentido da competéncia originaria do
Tribund de Justica, diante do foro por prerrogativa de funcgéo.

2. O Supremo Tribund Federa e o Superior Tribund de Justica ja assentaram
a legdidade das provas produzidas em primera ingténcia, a despeito de se
tratar de acusado Vereador, quando posteriormente ha o reconhecimento da
competéncia origind&ia do Tribund de Justica Com mas razdo, inexise
nulidade na investigacao realizada pelo 6rgdo ministeridl.

3. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 18 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°42.930 - RJ (2013/0392495-4)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : JOAO GUSTAVO BRAGA XAVIER PEREIRA

ADVOGADO - ANDREA PERAZOLI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por JOAO
GUSTAVO BRAGA XAVIER PEREIRA contra acérdéo do Tribund de Justica do Estado
do Rio de Janeiro (HC n.° 0051371-47.2013.8.19.0000).

Extrai-se dos autos que foi instaurado procedimento investigatorio para apurar
a noticia de que o recorrente, Vereador de Niterdi, teria compdido sua ex-assessora
comissionada a repassar ao filho daguele, mensalmente, parte de seu sad&io.

Seguindo entendimento do Supremo Tribuna Federa, o Promotor de Justica
declinou da atribuicdo a0 Procurador-Geral de Justica, que passou a investigar 0 suposto
ddlito. Contudo, apos as eeicbes municipais, em que ndo houve redeicdo, declinou-se mais
uma vez a 4% Promotoria de Justica de Investigacdo Penal da 22 Central e Inquéritos de
Niterdi. Instaurou-se, entdo, inquérito policid, realizando-se diligéncias.

A Defesa impetrou 0 prévio mandamus objetivando o reconhecimento da
nulidade dos atos investigatérios inicidmente realizados pelo Promotor de Justica. A ordem foi
denegada, nestes termos (fls. 499/507):

Em 29 de junho de 2010, o Promotor de Justica Claudio Cdo Sousa,
titular da 42 Promotoria de Justica de Investigacdo Pena da 22 Central de
Inquéritos, NiterGi, instaurou, através de Portaria, "procedimento
adminigtrativo para apurar a veracidade dos fatos noticiados no termo de
declaracles, determinando, desde ja, as seguintes medidas a serem
adotadas pela Secretaria desta 42 pjip, a saber: ..."

Nas consideragfes constantes na Portaria, consta 0 seguinte:
"Considerando que o subscritor da presente sustenta que Vereador ndo
detém foro especia por prerrogativa de funcdo, uma vez que tad questéo
envolve competéncia, consequentemente, é matéria de Direito Processual
Penal, matéria cuja competéncia legidativa é da Unido, de acordo com o
artigo 22, inciso |, da Constituicdo Republicana, ndo cabendo a Constituicdo
Estadud legidar sobre o tema.”

ApOs vérias providéncias, inclusive com a requisicdo de documentos e
oitiva de testemunhas, no &mbito daquele procedimento administrativo, em
14 de junho de 2012, o Promotor Justica Claudio Calo Sousa declinou de
atribuicbes para o Procurador-Gera de Justica, frisando O seguinte: "... No
entanto, o Procurador-Geral de Justica, por intermédio da culta Assessoria
de Assuntos Institucionais, esclareceu que houve alteracdo de entendimento
institucional, pois passou a entender que defensor plblico estadual detém
foro especia por prerrogativa de funcdo, em sintese, em razdo de o E.
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STF, na Adin n° 2587/GO, ter admitido que o artigo 161, inciso IV, dinea
"d', "3", da Congtituicdo Estadual fluminense é compativel com a
Congtituicdo da Republica, o mesmo tendo ocorrido com os vereadores,
como 0s recentemente denunciados em envolvimento com "milicias’".

Recebidos os autos, o Subprocurador-Geral de Justica de Atribuicéo
Originaria Ingtituciona e Judicial, Antonio José Campos Moreira, expressou
sua concordancia com o parecer da lavra da Promotora de Justica
Assistente, Fernanda Neves Lopes, e determinou a expedicdo de oficio
notificando o vereador, ora paciente, para, querendo, oferecer resposta por
escrito sobre os fatos noticiados, no prazo de 20 dias.

Em consequiéncia da ndo redleicdo do paciente ao cargo de vereador do
Municipio de Niter6i e de ndo ocupar qualguer outro cargo que determine o
foro especial por prerrogativa de fungdo, o procedimento retornou a 42
Promotoria de Justica de Investigacdo Pena - 22 Centra de Inquéritos,
tendo o Promotor de Justica titular, em 24 de abril Ultimo, requisitado ao
Delegado da 762 Delegacia Policid a instauracdo de inquérito para apuracéo
de crime de peculato (artigo 312 do Cddigo Penal), supostamente praticado
pelo ora paciente.

Assentados estes fatos, forga sublinhar que havia discussdo doutrinaria
e jurisprudencial a respeito de ter ou ndo os edis foro privilegiado por
prerrogativa de funcdo, e, tendo o Promotor Justica modificado seu
entendimento, remeteu os autos procedimento a Procuradoria-Geral de
Justica, que tacitamente ratificou os atos praticados por aquele Promotor,
certamente por entender desnecessaria a repeticdo de todos os atos
determinados por guem ndo detinha competéncia para tanto.

Esta decisdo é acertada, pois ndo houve, e nem poderia haver, atos
decisérios da lavra do Promotor de Justica, aém do que as diligéncias
levadas a efeito nenhum prejuizo causou ao paciente, inclusive porque
todas poderiam ser renovadas, 0 que acarretaria perda de tempo.

Ora, se 0 artigo 567 do Codigo de Processo Pend reza que "A
incompeténcia do juizo anula somente o0s atos decisorios, devendo o
processo, quando for declarada a nulidade, ser remetido ao juiz
competente”", com muita maior razdo devem ser aproveitados os atos e
diligéncias de iniciativa do 6rgdo do Ministério Publico desprovido de
competéncia.

Além do mais, a autoridade policial, sem divida, devera renovar a oitiva
das testemunhas e providenciar outras diligéncias.

Em conclusdo, ndo ha neste ponto ilegalidade a ser declarada,
acrescentando, outrossim, ndo ter a minima importancia o motivo pelo qua
o Promotor de Justica mudou seu entendimento quanto ao foro privilegiado
do vereador.

Também ndo pode ser acolhida a alegacdo de que os fatos narrados no
procedimento administrativo ndo sdo verdadeiros, pois em sede de habeas
corpus é impossivel a discussdo e exame aprofundado da matéria
probatoria, devendo ser sdlientado a existéncia de indicios da ocorréncia de
prética criminosa.

Por todo o exposto, denego a ordem.

Dai o presente recurso, no qua se afirma que, somente apods a oitiva de varias
testemunhas, o Promotor de Justica declinou da atribuicdo ao Procurador-Geral de Justica,
embasado em decisdo proferidana ADIn 2587/GO.
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Argumenta, contudo, que o0 acordd da dudida acdo direta de
incondtituciondidade havia sdo publicado em 1/12/2004, ou sga, "quando a presente
autoridade coatora instaurou o procedimento adminigtrativo para investigacdo dos fatos que
ensgjam o procedimento em epigrafe, este entendimento ja estava em vigéncia'.

Entende, assm, que "o Promotor de Justica Cléudio Cao Sousa ndo possuia
competéncia para realizacdo dos procedimentos investigatérios feitos por ele, o que ensga a
nulidade absoluta de todos os atos praticados por esta autoridade incompetente'.

Acentua que a investigagdo gerou prejuizos ao recorrente, "uma vez que teve
seu Sgilo bancario quebrado, dém de ter tido sua mora completamente afetada. Além disso,
cabe ressaltar que um procedimento investigatorio realizado por uma autoridade incompetente
fere a seguranca juridica, um dos pilares do Estado democrético de Direito”.

Assere que o fato de se ter oportunizado que a Defesa se manifestasse sobre
0s atos investigados "ndo sana 0s Vicios presentes e decorrentes da investigac@o realizada por
uma autoridade incompetente’. Ademais, ndo ha falar em preclusdo, "pois em procedimento
investigat6rio ndo cabe discussdo do mérito, ampla defesa, ou  contraditorio,  conforme
caracteristicas de um procedimento inquistoria”.

Pugna peo provimento do recurso a fim de se declarar "nulos os atos
praticados pelo Promotor de Justica Claudio Cao, enquanto incompetente para redizacéo do
referido procedimento investigatorio”.

O Minigtério Plblico Federal opinou pelo desprovimento do recurso, assm
resumido o parecer (fls. 550/553):

RECURSO EM HABEAS COR PUS. INSTAURACAO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO POR PROMOTOR DE JUSTICA,
VISANDO APURAR POSSIVEIS PRATICAS DE CRIME E ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA LEVADAS A CABO POR
VEREADOR. WRIT QUE BUSCA A DECRETACAO DA NULIDADE DAS
INVESTIGACOES. POR HAVEREM SIDO. REALIZADAS POR
AUTORIDADE = APONTADA COMO INCOMPETENTE. SOB
ALEGATIVA DE QUE, A EPOCA DA INSTAURACAO DO
INQUISITORIO, O STF JA HAVIA RECONHECIDO FORO ESPECIAL
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO AO VEREADOR DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. DESCABIMENTO. A DECLARACAO DE
INCOMPETENCIA DO JUiZO IMPLICA ANULACAO COMPULSORIA,
APENAS DOS ATOS DECISORIOS. SENDO POSSIVEL A
RATIFICACAO DOS ATOS PROCESSUAIS DE NATUREZA
INSTRUTORIA. INTELIGENCIA DO ART. 567 DO CPP.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. ENTENDIMENTO QUE DEVE SER
APLICADO. TAMBEM.NOS PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS
CONDUZIDOS PELO PARQUET. REMEDIO HEROICO QUE NAO
DEMONSTRA A OCORRENCIA DE EFETIVO PREJUIZO A DEFESA.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE CONTRA A
LIBERDADE DE LOCOMOCAO DO RECORRENTE-PACIENTE.
PARECER PELO CONHECIMENTO E PELO IMPROVIMENTO DO
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RECURSO.

Com as informactes de fls. 568/572, esclareceu-se que o inquérito policid esta
tramitando e ainda n&o foi instaurada ag&o penal.
E o reatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°42.930 - RJ (2013/0392495-4)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS VEREADOR.
INVESTIGAC}AO INICIADA PELO PROMOTOR DE JUSTICA.
DECLINIO DE ATRIBUIQAO AO PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA. NULIDADE DAS DILIGENCIAS  INICIALMENTE
REALIZADAS. INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO.

1. HipGtese em que 0 Promotor de Justica, atuante em primeiro grau, iniciou as
investigagBes contra o recorrente. Posteriormente, declinou da atribuicéo ao
Procurador-Geral de Justica, embasado na decisdo proferida pelo Supremo
Tribund Federal na ADIn 2587/GO, no sentido da competéncia origindria do
Tribund de Justica, diante do foro por prerrogativa de funcéo.

2. O Supremo Tribund Federal e o Superior Tribund de Justica ja assentaram
a legdidade das provas produzidas em primera insténcia, a despeito de se
tratar de acusado Vereador, quando posteriormente h& o reconhecimento da
competéncia origin&ia do Tribund de Justica. Com mais razéo, inexiste
nulidede na investigag&o redlizada pelo 6rgéo minigteria.

3. Recurso ordinério desprovido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):
Eis o teor do acordao impugnado (fls. 499/507):

Em 29 de junho de 2010, o Promotor de Justica Claudio Cdo Sousa,
titular da 42 Promotoria de Justica de Investigacdo Pena da 22 Central de
Inquéritos, NiterGi, instaurou, através de Portaria, "procedimento
adminigtrativo para apurar a veracidade dos fatos noticiados no termo de
declaracles, determinando, desde j&a, as seguintes medidas a serem
adotadas pela Secretaria desta 42 pjip, a saber: ..."

Nas consideragbes constantes na Portaria, consta 0 seguinte
"Considerando que o subscritor da presente sustenta que Vereador ndo
detém foro especia por prerrogativa de funcdo, uma vez que tad questéo
envolve competéncia, consequentemente, é matéria de Direito Processual
Penal, matéria cuja competéncia legidativa é da Unido, de acordo com o
artigo 22, inciso |, da Constituicdo Republicana, ndo cabendo a Constituicdo
Estadud legidar sobre o tema.”

ApOs vérias providéncias, inclusive com a requisicdo de documentos e
oitiva de testemunhas, no &mbito daquele procedimento administrativo, em
14 de junho de 2012, o Promotor Justica Claudio Calo Sousa declinou de
atribuicdes para o Procurador-Gera de Justica, frisando O seguinte: "... No
entanto, o Procurador-Geral de Justica, por intermédio da culta Assessoria
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de Assuntos Institucionais, esclareceu que houve alteracdo de entendimento
institucional, pois passou a entender que defensor plblico estadual detém
foro especia por prerrogativa de funcdo, em sintese, em razdo de o E.
STF, na Adin n° 2587/GO, ter admitido que o artigo 161, inciso IV, dinea
"d", "3", da CondtituicBo Estadual fluminense é compativel com a
Congtituicdo da Republica, 0 mesmo tendo ocorrido com os vereadores,
como os recentemente denunciados em envolvimento com "milicias’.

Recebidos os autos, o Subprocurador-Geral de Justica de Atribuicgo
Originéria Ingtituciona e Judicial, Antonio José Campos Moreira, expressou
sua concordancia com o parecer da lavra da Promotora de Justica
Assistente, Fernanda Neves Lopes, e determinou a expedi¢do de oficio
notificando o vereador, ora paciente, para, querendo, oferecer resposta por
escrito sobre os fatos noticiados, no prazo de 20 dias.

Em consequiéncia da ndo reeleicdo do paciente ao cargo de vereador do
Municipio de Niter6i e de ndo ocupar qualguer outro cargo que determine o
foro especiad por prerrogativa de fungdo, o procedimento retornou a 42
Promotoria de Justica de Investigacdo Penal - 22 Centra de Inquéritos,
tendo o Promotor de Justica titular, em 24 de abril Ultimo, requisitado ao
Delegado da 762 Delegacia Policia a instauragdo de inquérito para apuracéo
de crime de peculato (artigo 312 do Cddigo Penal), supostamente praticado
pelo ora paciente.

Assentados estes fatos, forca sublinhar que havia discussao doutrinéria
e jurisprudencia a respeito de ter ou ndo os edis foro privilegiado por
prerrogativa de funcdo, e, tendo o Promotor Justica modificado seu
entendimento, remeteu os autos procedimento a Procuradoria-Geral de
Justica, que tacitamente ratificou os atos praticados por aquele Promotor,
certamente por entender desnecessdria a repeticdo de todos os atos
determinados por quem n&o detinha competéncia para tanto.

Esta decisdo é acertada, pois ndo houve, e nem poderia haver, atos
decisorios da lavra do Promotor de Justica, aém do que as diligéncias
levadas a efeito nenhum prgjuizo causou ap paciente, inclusive porgue
todas poderiam ser renovadas, o que acarretaria perda de tempo.

Ora, se 0 artigo 567 do Codigo de Processo Pend reza que "A
incompeténcia do juizo anula somente 0s atos decisérios, devendo o
processo, quando for declarada a nulidade, ser remetido ao juiz
competente”’, com muita maior razdo devem ser aproveitados os atos e
diligéncias de iniciativa do orgdo do Ministério Publico desprovido de
competéncia.

Além do mais, a autoridade policial, sem divida, devera renovar a oitiva
das testemunhas e providenciar outras diligéncias.

Em conclusdo, ndo ha neste ponto ilegalidade a ser declarada,
acrescentando, outrossim, ndo ter a minima importancia o motivo pelo qua
0 Promotor de Justica mudou seu entendimento quanto ao foro privilegiado
do vereador.

Também ndo pode ser acolhida a alegacdo de que os fatos narrados no
procedimento administrativo ndo sdo verdadeiros, pois em sede de habeas
corpus é impossivel a discussdao e exame aprofundado da matéria
probatéria, devendo ser salientado a existéncia de indicios da ocorréncia de
prética criminosa.

Por todo o exposto, denego a ordem.
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Vegase, por oportuno, a motivacdo adotada pelo Promotor de Justica ao
declinar da atribuicdo, em 14.6.2012:

Trata-se de procedimento investigatério tombado nesta 42 Promotoria
de Justica de Investigagdo Pend da 22 Centra de Inquéritos, em
decorréncia de "notitia criminis' formulada pela senhora Carla Maia da Silva
gue de forma espontaneo, procurou esta 4% PIP visando esclarecer e
apontar irregularidades ocorridas no gabinete do vereador da Camara
Municipal de Niter6i-RJ Jodo Gustavo, filiado ao PMDB.

Segundo a noticiante, a mesma atuava no gabinete do referido vereador,
ora investigado, sendo que, mensalmente, era compelida a entregar-lhe
parte de sua remuneracdo de assistente parlamentar "CC3", que deveria
precisamente ser entregue ao filho do referido vereador, em espécie.

Diante da situagdo incomoda e improba, bem como diante da
necessidade da noticiante. a mesma, indignada, ndo concordando com a
exigéncia, resolveu relatar os fatos que também configuram conduta
criminosa, aém do ato de improbidade administrativa.

Esta 42 PIP, por entender que vereador ndo detém foro especial por
prerrogativa do funcgdo, pois envolve matéria de Direito Processual, sendo a
competéncia legidativa privativa da Unido, conforme artigo 22, inciso |, da
Congtituicdo Republicana, ndo cabendo a Constituicdo Estadua legidar
sobre ta matéria, acabou instaurando o presente procedimento e a
investigar os fatos.

Durante as investigagOes, foram ouvidas algumas pessoas e obtidos
alguns documentos, sendo certo que restou evidenciado que a noticiante
ndo fez o relato dos fatos motivada por ter sido dispensada pelo referido
vereador, muito menos por ter mantido algum relacionamento afetivo com
0 MesMo, ou sgja, sua "notitia criminis' ndo decorreu de questdes pessoais
espurias, pois ndo tinha motivos para desgjar "gratuitamente’ prejudicar o
referido parlamentar, o que faz com que se deva conferir maior
credibilidade a sua versdo, até porque situacfes com a questdo objeto desta
investigacdo, infelizmente, fazem parte da rotina no Poder Legidativo, em
gue parlamentares nomeiam assessores, mas ficam com uma parte ou a
maior parte ou a totalidade da remuneracdo dos mesmos.

E este 0 caso dos autos, em que ha fortes indicios de que o vereador
de Niterdi Jodo Gustavo efetivamente teria sido o autor do graves fatos, até
porque o consultor juridico do gabinete do referido vereador, Leandro da
Slva Lete, as fls.152/156. que mantém relacionamento pessoa e de
confianga com o mesmo, esclareceu & 42 PIP que o vereador tem dois
filhos, sendo que o filho que supostamente receberia parte da verba
remuneratéria da noticiante, apesar de ndo ter fungdo no gabinete
parlamentar, comparece esporadicamente ao mesmo, sendo certo que a
noticiante foi nomeada por questdes de competéncia e ndo pessoais.

Ademais, também foi descartada qualquer relacionamento afetivo entre
a noticiante e o referido vereador, sendo que restou esclarecido também
gue a noticiante "(...) demonstrava que trabalhava aa Camara por
necessidade em sustentar a filha, mas sempre demonstrou querer trabalhar
como professora, que era sua aea (....)') que Cala Maa ndo é
encrengueira, ndo € louca, bem como demonstrava ndo estar a vontade
atuando na Camara Municipa, ou sga, ndo demonstrava desgjar ficar na
Camara'.
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Portanto, ndo se pode retirar a credibilidade no depoimento da
noticiante, pois apurou-se que a mesma ndo tinha quaisquer motivos para
inventar os fatos.

Esta 42 PIP procedeu a algumas diligéncias preliminares, inclusive, em
outra oportunidade consultou a ProcuradoriaGeral de Justica sobre a
mantenca ou modificagdo de orientacdo quanto ao fato de defensor publico
estadual e vereador possuirem foro especial por prerrogativa de funcéo,
uma vez gque sempre se entendeu que ndo possuiam.

No entanto, o Procurador-Geral de Justica, por intermédio da culta
Assessoria de Assuntos Institucionais, esclareceu que houve ateracdo de
entendimento ingtitucional, pois passou a entender que defensor publico
estadual detém foro especid por prerrogativa de fungdo, em sintese, em
razéo de o E. STF, na ADin n° 2587/GO. ter admitido que o artigo 161,
inciso 1V, dinea"d", "3", da Congtitui¢do Estadua fluminense € compativel
com a Constituicdo Republicana, 0 mesmo tem ocorrido com o vereadores,
como 0s recentemente denunciados em envolvimento com "milicias’".

Ademais, inimeros Tribunais de Justica de vérios Estados da Federacéo
tém também adotado também a orientagdo do STF.

Na esteira deste raciocinio, apesar de o subscritor do presente ainda
manter o orientacd no sentido de que vereador ndo detém foro especial
por prerrogativa de funcdo, face a motivagdo apresentada, certo € que se
deve, de forma estratégica, rever na prética td orientacdo, a fim de evitar
arguicbes de futuras e provaveis nulidades. consistentes em fata de
atribuicdo e/ou competéncia, até porque, por muito menos, denunciados
obtém nulidades processuais.

Portanto, a fim de evitar nulidades, passo a entender, por questbes
prética e ndo técnicas, que a atribuico para a persecucao penal e respectiva
"opinio delicti" é do Excelentissimo Procurador-Geral de Justica, até porque
atribuicdo configura pressuposto processual de validade, devendo-se
respeitar o principio do promotor natural ou legd.

Por todo o exposto, este 6rgdo ministeriad declina de suas atribuicdes
investigatorias para 0 Procurador-Geral de Justica.

Como vigo, o Promotor de Justica, atuante em primeiro grau, iniciou as
Investigagdes por entender possuir atribuicdo para tanto. Em determinado momento, consultou
0 Procurador-Geral de Justica acerca de eventua modificagdo da jurisprudéncia sobre a
competéncia para processar e julgar Vereador, quando se fez mencéo a decisdo proferida
pelo Supremo Tribund Federa na ADIn 2587/GO, no sentido da competéncia originaia do
Tribund de Justica, diante do foro por prerrogativa de fungdo. Declinou, por isso, da atribuicéo
a0 Procurador-Gera de Justica.

Diante desse quadro, ndo ha falar em nulidade dos atos invedtigativos
inicidmente realizados.

O Supremo Tribund Federal ja assentou a legdidade das provas produzidas
em primeaira ingténcia, a despeito de se tratar de acusado Vereador, quando ha posterior
reconhecimento da competéncia originaia do Tribund de Justica. Isso, por se tratar (a
competéncia para processar e julgar Vereador) de tema bastante controvertido. Com mais
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razéo, inexiste nulidade na investigacao realizada pelo 6rgéo minigerid. Confiram-se:

Habeas corpus. 2. Writ que objetiva a declaracdo de ilicitude de
interceptacOes telefonicas determinadas com vistas a apurar possivel
atuacdo de quadrilha, formada por servidores e médicos peritos do INSS,
vereadores do municipio de Bom Jesus do Itabapoana/RJ que, em tese,
agian em conluio para obtencdo de vantagem indevida mediante a
manipulacdo de procedimentos de concessdo de beneficios previdenciarios,
principalmente auxilio-doenca. 3. Controvérsia sobre a possibilidade de a
Congtituicdo estadua do Rio de Janeiro (art. 161, IV, d, “3") estabelecer
regra de competéncia da Justica Federal quando fixa foro por prerrogativa
de funcdo. 4. A época dos fatos, o tema relativo a prerrogativa de foro dos
vereadores do municipio do Rio de Janeiro era bastante controvertido,
mormente porque, em 28.5.2007, o TJRJ havia declarado sua
inconstitucionalidade. 5. Embora o acérddo proferido pelo Pleno da Corte
estadual na Arguicdo de Inconstitucionalidade n. 01/06 n&o tenha eficécia
erga omnes, certamente servia de paradigma para seus membros e juizes de
primeira instancia. Dentro desse contexto, ndo é razoavel a anulacdo de
provas determinadas pelo Juizo Federal de primeira instdncia. 6.
Julgamento da Acdo Penal n. 2008.02.01.010216-0 pelo TRF da 22 Regido,
no qua se entendeu que a competéncia para processar e julgar vereador
seria de juiz federal, tendo em vista que a Justica Federal é subordinada a
Constituicdo Federal (art. 109) e ndo as constituicdes estaduais. 7. Quanto a
celeuma acerca da determinagdo da quebra de sgilo pelo Juizo Federal de
Itaperuna/RJ, que foi posteriormente declarado incompetente em razdo de
ter sido identificada atuacéo de organizagdo criminosa (art. 1° da Resolucéo
Conjunta n. 5/2006 do TRF da 2% Regido), h4 de se aplicar ateoria do juizo
aparente (STF, HC 81.260/ES, Tribuna Pleno, rel. Min. Sepllveda
Pertence, DJ de 19.4.2002). 8. Ordem denegada, cassando a liminar
deferida.

(HC 110496, Reator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 09/04/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-238 DIVULG
03-12-2013 PUBLIC 04-12-2013)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. INTERCEPTACAO TELEFONICA. VEREADOR.
PRERROGATIVA DE FORO ESTABELECIDA EM CONST ITUI(;AO
ESTADUAL. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ
NATURAL. PRORROGACOES SUCESSIVAS DA MEDIDA. AUSENCIA
DE NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

1. Art. 1° da Le 9.296/96: interceptacdo telefénica € medida cautelar,
dependente de ordem do juiz competente da acdo principal. Tratando-se de
medida preparatéria, postulada no curso da investigagdo criminal;
competéncia aventada entendida e aplicada com temperamentos.
Precedente.

2. Entendimento  jurisprudencial consolidado gquanto a
congtitucionalidade da prerrogativa de foro estabelecida pelaal. d do inc. IV
do art. 161 da Constituicio Estadual do Rio de Janeiro:. ndo ha
incompeténcia absoluta do juizo de 12 instdncia para autorizacdo de
interceptacdo telefonica de vereador.

3. Admite-se prorrogacdo sucessiva de interceptacao telefonica, se os
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fatos forem “complexos e graves’ (Ing. 2424, Relator o Ministro Cezar
Peluso, DJ 26.03.2010) e as decisdes sgjam “devidamente fundamentas
pelo juizo competente quanto a necessidade de prosseguimento das
investigagdes” (RHC 88.371, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJ
02.02.2007).

4. O periodo das escutas telefonicas autorizadas e o numero de
terminais alcangados subordinam-se & necessidade da investigacdo e ao
principio da razoabilidade. Precedentes.

5. Recurso ao qual se nega provimento.

(RHC 108496, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado
em 18/02/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-046 DIVULG 07-03-2014
PUBLIC 10-03-2014)

No mesmo sentido, h& julgado deste Superior Tribund de Justica:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PACIENTES
DENUNCIADOS PELO COMETIMENTO DOS SEGUINTES DELITOS:
A) JOSE ANTONIO PORTO DA SILVA: ART. 288 DO CODIGO PENAL
C.C. O ART. 8.° DA LEI 8.072/90, ART. 299 E ART. 344, NA FORMA
DO ART. 29 E ART. 328, NA FORMA DO ART. 14, INCISO Il, TODOS
DO MESMO CODEX E NA FORMA DO ART. 69, TAMBEM DO
MESMO DIPLOMA LEGAL; B) JOAO FRANCISCO PORTO: ART. 288
DO CODIGO PENAL C.C. O ART. 8.° DA LEI 8.072/90; E C) ANTONIO
PORTO FILHO: ART. 288 DO CODIGO PENAL C.C. O ART. 8.° DA LEI
8.072/90. UM DOS PACIENTES EXERCIA CARGO ELETIVO DE
VEREADOR DE MUNICIPIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO A
EPOCA DOS FATOS. INTERCEPTACAO  TELEFONICA
DETERMINADA POR MAGISTRADO DE PRIMEIRA INSTANCIA, NA
FASE INVESTIGATORIA, ANTES DO OFERECIMENTO DA
DENUNCIA. VALIDADE, NO CASO.

1. Tem-se, no art. 1° da Le n.° 9.296/96, que "[a] interceptacdo de
comunicagbes telefbnicas, de qualquer natureza, para prova em
investigagdo crimina e em instrucdo processual pend, observard o disposto
nesta Le e dependerd de ordem do juiz competente da acdo principal, sob
segredo de judtica'. Tal regra ndo impede, entretanto, o deferimento de
autorizacdo de referida diligéncia por Juizo diverso daguele que veio a julgar
a acdo penal, quando concedida ainda no curso das investigagdes criminais.
Precedentes.

2. "Quando [...] a interceptacdo telefbnica constituir medida cautelar
preventiva, ainda no curso das investigagcdes criminais, a mesma norma de
competéncia ha de ser entendida e aplicada com temperamentos, para néo
resultar em absurdos patentes’ (STF, HC 81260/ES, Tribuna Pleno, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 19/04/2002).

3. Em 28/05/2007, o Orgdo Especial do Tribuna Impetrado, no
julgamento de ArguicBo de Inconstitucionalidade n.° 01/06, declarou
inconstitucional a prerrogativa de foro dos vereadores dos municipios do
Estado do Rio de Janeiro, prevista no art. 161, inciso IV, dinead, item 3,
da Condtituicdo Estadual. Portanto, no momento dos fatos ora
questionados, aparentemente, 0s parlamentares municipails deveriam ser
processados e julgados por Juizes de primeira instancia. Porém, os
Tribunais de hierarquia superposta continuaram a entender por vdida a
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regra afastada em controle difuso de constitucionalidade pela Corte
fluminense. Por ta razdo, reconheceu-se, no caso, posteriormente, a
competéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro para julgar
e processar 0 Paciente, ocupante do cargo eletivo de vereador a época dos
fatos.

Tal fato, entretanto, ndo impede que se considerem vdidas as medidas
cautelares requeridas ao tempo das investigacdes ao 6rgdo julgador
supostamente competente — qual seja, 0 Juizo Singular —, e por este
deferidas, pois sua incompeténcia, evidentemente, ndo era patente.

4. Ordem denegada.

(HC 103.917/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/12/2010, DJe 07/02/2011)

Note-se que, in casu, sequer se estd a tratar de decisdo judicid, mas apenas
de atos de investigacdo. Ademais, ndo se demonstrou qualquer prgjuizo, inclusive porque,
como visto, apds o fim do mandato, o feito retornou ao Promotor de Justica para a concluséo
das investigagBes. Somente nesse momento se instaurou o inquérito policid.

Irrepreensivel, portanto, 0 acorddo impugnado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&io em habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0392495-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 42.930/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0051371-47.2013.8.19.0000 00513714720138190000 201000423892 90885120
EM MESA JULGADO: 18/12/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . JOAO GUSTAVO BRAGA XAVIER PEREIRA
ADVOGADO : ANDREA PERAZOLI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



