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RELATOR . MINISTRO GURGEL DE FARIA
R.PIACORDAO : MINISTRO FELIX FISCHER
EMBARGANTE : GONCALVESANTONIO PACHECO - ESPOLIO
REPR. POR : DORALICIA SERAHM PACHECO E OUTROS
ADVOGADOS : WALTERFRANCISCO DA SILVA EOUTRO(S)

MARCIO WANDERLEY DE AZEVEDO
EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES EM ACAO
RESCISORIA. AUTOR FALECIDO ANTERIORMENTE AO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA ORDINARIA. EXTINCAO DO
MANDATO. INCAPACIDADE PARA SER PARTE. ILEGITIMIDADE PARA
O PROCESSO. COISA JULGADA. INEXISTENCIA. TITULO EXECUTIVO
INEXIGIVEL.EMBARGOSNAO PROVIDOS,

1. A morte do mandante extingue automaticamente os efeitos do mandato, nos
termos do art. 1316, 11 do CC de 1916 ou do art. 682, 11 do CC de 2002.

2. O art. 1321 do Codigo Cvil de 1916 destinase, ordinariamente, aos
mandatos extrgudicials em que os interesses das partes e de terceiros sGo convergentes
e ndo ao mandato judicid, como no presente fato, em que o terceiro — demandado na
acao de conhecimento - desgja, em redidade, resdir a pretensdo do faecido mandante,

3. Por suavez, 0 Cadigo Civil de 2002 em seu art. 692, expressamente, digds
que 0 mandato judicid é regulado pela legidacio processud e a solucdo encontrada no
ambito processud néo difere da que previga no art. 682, |1 do CC de 2002 (art. 1316,
I1 do CC de 1916), ido €&, os efetos do mandato extinguem-se com a morte, razéo pela
qud se o outorgante do mandato faecer antes do guizamento da acdo, este contrato
estara extinto, devendo ser outorgados novas poderes pelo inventariante ao advogado,
agoraem nome do espdlio (art. 12, V do CPC), sob pena de extingdo do processo sem
resolucéo do méito, nostermos do art. 267, VI do CPC.

4. Nos casos de morte da parte no curso do processo, também a jurisprudéncia
desta Corte € no sentido de que a suspensio € automética, a decisio tem efeto ex tunc
e eventuas atos praticados apos o fdecimento sfo nulas em razéo da mesma causa: a
morte do mandante extingue automaticamente os efatos do mandato. Nesse sentido:
REsp n. 270.191/SP, Tercara Turma, Rd. Minigro Ari Pargendler, Rd. p/
Acordédo Minigro Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 8/4/2002 e EREsp n.
270.191/SP, Corte Especial, Rd. Minidro Francisco Pecanha Martins, DJ de
20/9/2004. Da mesma forma, recente decisdo do Minigro Celso de Mello no AgReg.
no Recurso Extraordinario com Agravo no. 707037/MT , publicado no DJE no.
214, 29/10/12.

5. A morte do autor anteriormente a propositura da demanda de conhecimento
€, portanto, fato juridico relevante para se declarar ainexiséndado processo judicid em
relacéo a ele, as que a rdacdo processud néo se angulaizou, nunca exidiu, Néo se
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formou vdidamente, a mingua da capacidade daguele autor para ser parte e, por
conseguinte, extinguil-se, @ mesmo tempo, 0 mandato outorgado ao advogado,
carecendo a relacéo processud de pressuposto de desenvolvimento vdido e regular,
qud sga, aquele rdaivo a capacidade postulatoria Nesse sentido: AR n. 3.285/SC,
Tercara Secdo, Rd. Minidro Nilson Naves, Rd. p/ Acorddo Minigro Felix Fischer,
DJe de 8/10/2010.

Embargos infringentes néo providos.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Judtica, retomado o
julgamento, apos o voto-vida antecipado divergente do Sr. Minigro Fdix Fischer negando
provimento aos embargos infringentes, no que fa acompanhado pela Sra. Minigra Maria
Thereza de Asss Moura, em voto antecipado, e pdos Srs. Minidros Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TYSC), Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJYSP), Wdter de Almada Guilheme (Desembargador convocado do TYSP), Sebadtiéo Rels
Jinior e Rogerio Schietti Cruz, e do voto do Sr. Minisro Nefi Cordeiro acompanhando o
Redator, a Tercara Secdo, por maoria, negou provimento aos embargos infringentes, nos
termos do voto do Sr. Minigro Fdix Fischer, que lavrara o acérddo. Vencidos os Srs.
Minisros Gurgd de Faria (Relator) e Nefi Cordeiro, que davam provimento ao recurso de
embargos infringentes.

A Sra Minigra Maria Thereza de Asss Moura e 0s Srs. Minigros Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC), Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TYSP), Wdter de Almeda Guilherme (Desembargador convocado do TYSP),
Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz, votaram com o Sr. Minidro Fdix Fischer,
relator para acérdéo.

Vencidos os Srs. Minigros Gurgd de Faria (Relator) e Nefi Cordeiro.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Minidro Jorge Muss.
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Brasilia(DF), 10 de dezembro de 2014 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator p/ Acérdéo
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EMBARGOSINFRINGENTESEM AR N° 3.358 - SC (2013/0294758-0)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de embargos infringentes interpostos pelo Espdlio de Gongalves
Antonio Pacheco contra acord@o desta Terceira Segdo - Relator para acorddo Minisro Feix
Fischer - que, por maioria de votos, julgou procedente agdo rescisdria guizada pea Unido. A
ementa sntetizou o julgado com o seguinte teor:

A(;AO RESCISORIA. INSTRUMENTO DE MANDATO. AUTOR
FALECIDO ANTERIORMENTE AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA
ORDINARIA. INCAPACIDADE PARA SER PARTE. ILEGITIMIDADE
PARA O PROCESSO. COISA JULGADA. INEXISTENCIA. TITULO
EXECUTIVO INEXIGIVEL. PEDIDO RESCISORIO PROCEDENTE.

E de se declarar a nulidade do titulo judicia objeto de acéo rescisoria para o
outorgante de mandato judicid falecido antes mesmo do gjuizamento da
demanda ordinaria. Incapacidade juridica do outorgante, que resultara na
sua ilegitimidade para o processo.

Pedido rescisorio procedente.

Foram opostos embargos de declaracdo, que restaram rejeitados nos
termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO NAO
DEMONSTRADA. FINALIDADE INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracéo possuem a findidade de integrar o julgado
que se apresenta omisso, obscuro ou contraditério, ndo sendo cabivel,
portanto, fora das hip6teses estabel ecidas no art. 535 do CPC.

2. Na espécie, 0 acorddo embargado ndo se ressente do apontado vicio de
omissdo, porguanto, ao decidir a causa, reconhecendo a perda da
capacidade processua de autor falecido antes do guizamento da acéo, e,
conseguentemente, a extingdo de procuragéo por ee outorgada, julgando
procedente o pedido rescisorio, registrou de modo objetivo os fundamentos
que conduziram a solucdo adotada.

3. Ndo é omisso 0 ac6rddo que examina 0s aspectos de relevo para 0
dedinde da causa e indica, de modo expresso, os fundamentos que
amparam a decisdo aplicada, ndo alterando essa condi¢do o fato de o
resultado do julgamento ser contrério ao buscado pelo recorrente.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

Alega o embargante, em sintese, que deve prevalecer o voto vencido
proferido pelo Ministro Arnaldo Esteves Lima no sentido da improcedéncia da acéo rescisoria,
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tendo em vista que, nos termos do art. 1.321 do Codigo Civil de 1916 e do art. 689 do Cadigo
Civil de 2002, sdo vdidos os atos praticados peo mandat&io enquanto este ndo tem
conhecimento do dbito do demandante.

Sustenta que ndo restou demonstrado qualquer prguizo pela Unido,
motivo pelo qua ndo ha que se falar em nulidade do processo.

Ainda, alega que houve destaque no voto vencido quanto a boa-fé dos
advogados, que somente tiveram ciéncia do fato no momento da execucéo do julgado, devendo,
portanto, ser admitida a habilitacdo dos sucessores e vilva, em atendimento aos principios da
instrumentalidade das formas, economia processua e pas de nullité sans grief.

Admitidos os embargos (fl. 480), a Unido apresentou impugnacéo (fls.
497/501).

O feto fo levado a julgamento peo meu antecessor em mao do
corrente ano. Entretanto, em face de dois pedidos de vista, ndo ocorreu a findizacdo, sendo certo
gue esta Terceira Segdo entendeu ser necesséria a renovagao do julgamento.

E o relatdrio. Pego diaparajulgamento (art. 261, § 3, RISTJ)..
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EMBARGOSINFRINGENTESEM AR N° 3.358 - SC (2013/0294758-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Os presentes embargos infringentes foram interpostos contra acérdéo
desta Terceira Secéo que, por maioria de votos, julgou procedente ag&o rescisoria para declarar a
"inexigéncia do v. acorddo proferido no Recurso Especia nf 287.402/SC em relacdo a
GONCALVES ANTONIO PACHECO, ante a caréncia de agdo deste autor nagueles autos,
pela fata de legitimidade para ser parte e pela fata de capacidade processua e postulatéria’.

No julgamento da rescisoria objeto dos presentes embargos 0 ministro
relator — Arnaldo Esteves Lima — proferiu voto julgando improcedente o pedido rescisorio, com
base em reiterada jurisprudéncia desta Corte no sentido de que devem ser considerados vdidos
0s atos praticados pdo mandatario apés a morte do mandante, se desta €le ndo tinha
conhecimento. Registrou, ainda, que ndo houve a demonstracdo de ma-fé ou prguizo para as
partes.

N&o obgtante, a maoria dos integrantes da Terceira Secdo,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Ministro Fdix Fischer, entendeu que o pedido
deveria ser julgado procedente ante a caréncia de pressuposto de desenvolvimento vdido e
regular na agéo origin&ria — capacidade postulatéria —, ja que a morte do autor anteriormente a
propositura da demanda era fato juridico relevante para se declarar a inexisténcia do processo
judicid.

Restou também destacada — no entendimento vencedor — a auséncia de
boa-fé, a0 menos na acepcdo contemporanea de boa-fé objetiva, ja que a acdo havia sdo
proposta em maio de 1995, enquanto 0 mandato havia sdo outorgado em abril de 1993, época
em que o outorgante ja tinha 79 anos de idade. Ainda, aém da inexisténcia de qualquer causa
aparente ou judtificativa para a demora na propositura da acdo, o causidico, na execucdo do
julgado, requereu a habilitagdo dos herderos, afirmando que o autor havia faecido no curso da

acdo.

Feitas essas consideraces, em que pesem aos argumentos da tese
vencedora, entendo que deve ser modificado o entendimento mgoritario desta Terceira Secéo
proferido no julgamento da rescisoria

E certo que, nos termos do art. 1.316, 11, do Codigo Civil de 1916 —
reproduzido no art. 682, 11, do Cadigo de 2002 — o mandato conferindo poderes ao advogado para
representar a parte em juizo extingue-se com a morte do mandante.

Entretanto, esta Corte, com base nos arts. 1.321 do Cadigo de 1916 e
689, do Cddigo Civil de 2002, possui 0 entendimento de que sdo vaidos os atos praticados pelo
mandatario apos a morte do mandante, na hipotese de desconhecimento do fato e, notadamente,
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guando ausente a ma-fé. Nesse sentido, destaca-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
DIVERGENCIA ~ PRETORIANA. DECISAO  MONOCRATICA
APONTADA COMO PARADIGMA. NAO CONFIGURACAO DO
DISSIDIO IMPOSSIBILIDADE. PENSAO ESPECIAL
EX-COMBATENTE. FALECIMENTO DO AUTOR ANTES DA
PROPOSITURA DA ACAO. OBITO DA VIUVA NO CURSO DO
PROCESSO DE CONHECIMENTO. HABILITAQAO DOS SUCESSORES
NO PROCESSO DE EXECUCAO. RECONHECIMENTO DA VALIDADE
DOS ATOS PRATICADOS PELO MANDATARIO APOS O
FALECIMENTO DO MANDANTE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
(...)

4. Os atos praticados pelo mandatario apds o 6bito do mandante seréo
considerados validos, qguando o mandatario ndo tinha ciéncia da morte.

5. Nos termos do art. 265, inciso |, do Codigo de Processo Civil,
consideram-se validos o0s atos processuais praticados, devendo a nulidade
desses ser declarada somente quando comprovado prejuizo para a parte,
em face do principio da instrumentalidade das formas e do pas de nullité
sans grief.

6. N&o se pode condicionar a busca da prestacdo jurisdicional a prévia
negativa da postulagdo administrativa, nas hipoGteses de agdo que vise a
percepcdo de beneficios previdencidrios

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensao, parcialmente
provido. (REsp 1105936/SC, Relatora Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA DJe de 06/03/2012)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MORTE DA MANDATARIA. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO
PROCESSO. ALEGACAO DE NULIDADE DOS ATOS PRATICADOS
PELOS ADVOGADOS APOS O OBITO DA SEGURADA.
NAO-CABIMENTO. INEXISTENCIA DE MA-FE. POSTERIOR
HABILITACAO. OUTORGA DE MANDATO, PELOS SUCESSORES,
AOS MESMOS PATRONOS DA FALECIDA. CONVALIDACAO.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA
SEGURANGCA JURIDICA. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRECEDENTES
DO STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que sdo vdidos os atos praticados pelo mandaté&io apds a morte do
mandante, notadamente quando ausente ma-fé.

2. A auséncia de suspensdo do processo, porém com a ulterior
confirmac8o, pelos sucessores, dos atos praticados, nenhum prejuizo
trouxe as partes, preencheu a finaidade essencial do processo (CPC, arts.
154 e 249, § 1°) e, sobretudo, observou o principio da instrumentalidade
das formas.

3. A seguranca juridica ndo pode e ndo deve ser prejudicada em virtude de
irregularidade desimportante para a justa solucéo da lide.
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4. Recurso especia improvido. REsp 772597/RS, Relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de 31.08.2009

No mesmo sentido, o entendimento doutrinario. Conforme licdo de
Gustavo Tependino:

A morte do mandante ou do mandatério extingue o mandato, ja que, como
anteriormente examinado, trata-se de contrato intuito personae (V.
comentarios ao art. 682, 11,). O dispositivo preserva, entretanto, a eficacia
dos atos praticados pelo mandaté&rio em nome do mandante mesmo apos a
morte deste, desde que tenham sido celebrados com terceiro de boa-fé, e
gue o mandatério ignorasse a extincdo da relacdo juridica. (...) Por essa
razdo, desloca-se a eficacia da extingdo do mandato para o instante no qual
0 terceiro tem conhecimento da causa extintiva. Suspende-se a eficacia dos
efeitos terminativos do contrato em face da confianca despertada pela
procuracdo em terceiros e no préprio mandatario (in Comentarios ao Novo
Cadigo Civil, Coordenador Sdlvio de Figueiredo Teixeira, Volume X, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 2008, p. 189).

No presente caso, verificase que nesse julgamento fol dada solucéo
diversa da jurisprudéncia até entdo aplicada no ambito desta Corte, especiamente pelo lapso
tempord entre a outorga do mandato e a propostura da agdo. Entretanto, devem Im ser
condderados vdidos os atos processuais praticados peo causidico, tendo em vida,
primeiramente, que a procuracao acostada aos autos estabelecia poderes ao procurador para a
propositura da acdo e, inclusve, para a guizamento de futura acdo rescisoria (fl. 33).

Ainda, a Uni&o ndo logrou éxito em comprovar a ocorréncia de mé-fé na
hipotese, ndo sendo razodvel reconhecé-la pela demora no guizamento da acdo.

N&o houve também demonstracdo ou sequer alegacdo pelas partes
interessadas — sucessores do autor ou Unido — de prguizo capaz de elvar de nulidade os atos
praticados pelo mandatério apds a morte do mandante. Nem seria correto alegar que o
reconhecimento de um direito a que faziajus o autor acarretaria preguizo a Unido.

De se notar que maior prgjuizo adviria do reconhecimento da referida
nulidade, com a anulacéo de todo um procedimento judicid realizado com observancia do devido
processo legd, quando a questdo pode ser resolvida com a habilitacdo dos sucessores — 0 que ja
ocorreu nos autos da execucdo. Aplicave, portanto, o principio pas de nullité sans grief .

Diante desse quadro, partindo da premissa de que 0 processo judiciad
deve ser 0 meio para a resolucdo das lides, e ndo o fim em S mesmo, bem como em observancia
aos principios da instrumentdidade das formas, da economia e celeridade processuais, e, anda,
da seguranca juridica — em detrimento da n&o realizacdo de formaidade processual — entendo
gue ndo deve ser declarada a nulidade da ac&o originaria

Assm, pedindo vénia aos que entendem de forma diferente, DOU
PROVIMENTO aos presentes embargos infringentes, a fim de que prevaleca o voto vencido
anteriormente proferido, julgando improcedente o pedido rescisorio, com a inversdo dos 6nus
sucumbenciais.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0294758-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200001182544 200501142260 287402
PAUTA: 08/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : GONC}ALVESANTONIO PACHECO - ESPOLIO
REPR. POR . DORALICIA SERAFIM PACHECO EOUTROS
ADVOGADOS : WALTER FRANCISCO DA SILVA EQUTRO(S)
MARCIO WANDERLEY DE AZEVEDO

EMBARGADO : UNIAO

EAR 3.358/SC

JULGADO: 08/10/2014

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado o julgamento para a sessao do dia 22/10/2014, por indicacdo do Sr. Ministro

Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0294758-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200001182544 200501142260 287402
PAUTA: 08/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : GONC}ALVESANTONIO PACHECO - ESPOLIO
REPR. POR . DORALICIA SERAFIM PACHECO EOUTROS
ADVOGADOS : WALTER FRANCISCO DA SILVA EQUTRO(S)
MARCIO WANDERLEY DE AZEVEDO

EMBARGADO : UNIAO

EAR 3.358/SC

JULGADO: 22/10/2014

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria (Relator) dando provimento aos embargos

infringentes, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Felix Fischer.

Aguardam os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC),
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Wadter de Almeda Guilherme
(Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,

Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
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EMBARGOSINFRINGENTES EM AR N° 3.358 - SC (2013/0294758-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de embargos
infringentes interpostos contra acdrdéo desta Terceira Secéo que, por maoriade votos, julgou
procedente a acéo rescisdria para declarar a "inexigénda do v. acordéo proferido no
Recurso Espedid n. 287.402/SC em rdacio a GONCALVES ANTONIO PACHECO, ante
a caréncia de acdo deste autor nagueles autos, pda falta de legitimidade para ser parte e
pelafalta de capacidade processual e postulatoria” .

Inicado o julgamento, o e. Reaor Minisro Gurgd de Faria votou pelo
provimento dos embargos infringentes, "a fim que de prevaega o voto vencido anteriormente
proferido, julgando improcedente o pedido rescisdrio, com a inversfo dos 6nus
sucumbendas'

Pedi vista dos autos, que ora trago nesta assentada.

No julgamento da agéo rescisoria, ora embargada, o entdo Relator
Ministro Arnaldo Esteves Lima, votou pelaimprocedéncia do pedido rescisorio.
Na ocasido, pedi vista dos autos e, respeitosamente, divergi do entdo Relator
para votar pela procedéncia da ac8o rescisoria gjuizada pela Uni&o, tendo sido
acompanhado pela maioria dos Ministros que compunham esta Terceira Segao,
na época, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Revisora, e os Ministros
Jorge Mussi, Og Fernandes e Celso Limongi, Desembargador convocado do
TJ/SP.

Interpostos o0s presentes embargos infringentes e trazida
novamente a questdo a apreciacdo deste colegiado, entendo que permanecem
higidos os fundamentos do voto que proferi, razédo pela qual, ndo obstante o
brilhantismo do voto do e. Ministro Gurgel de Faria, posiciono-me pelo néo

provimento do presente recurso pelas razdes que abaixo exponho.
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Conforme afirmel na votacdo da acéo rescisoria ora recorrida, €
fundamental para a correta aplicacio do art. 1.321 do Cadigo Civil de 1916 (que teve sua
redacdo repetida no art. 689 do Cédigo Civil de 2002) que se esclareca, desde logo, a quem
esta normavisa proteger.

Digp0e o referido atigo:

“ Art. 1321. Sfo validos, a respeito dos contraentes de boa-fé, os atos com
estes ajustados em nome do mandante pelo mandatario, enquanto este ignorar a morte
daquele, ou a extingao, por qualquer causa, do mandato.”

A meu juizo, td dispogtivo ndo teria aplicacdo ao caso dos autos, €s que
destinado a preservacdo dos atos juridicos perfeitos redizados pelos contr aentes de boa-fé
— terceiros e mandat&io -, que desconheciam a morte do mandante, de eventud degacéo de
nulidede que porventura viesse a ser suscitada pel os herdeiros do fdecido.

Com efeto, esse regramento ndo deve ter aplicacdo a acdo judical, até
porque, nessa hipétese, 0 terceiro — demandado na acdo de conhecimento - desgja, em
redidade, impedir/resdtir a pretensdo do faecido autor, ao contrario do disposto no art. 1.321
supracitado, em que o objetivo dos contraentes é preservar 0 negdcio juridico anteriormente
redlizado.

Nesse sentido € que quanto ao mandato judicd outorgado no caso em tela ao
advogado em 14/4/1993 gplicar-se-iando o art. 1.321 do Caédigo Civil, mas 0 seu art. 1316,
Il do repositorio avil vigente a época dos fatos, que dispunha que a extingdo do mandato
judidd se dava com a morte de umadas partes.

N&o se olvide, por sua vez, que o Cadigo Civil de 2002 em seu atigo 692,
expressamente, digpds que o0 "O mandato judidid fica subordinado as normas que Ihe dizem
repeito, congtantes da legidacdo processud, e, upldivamente, s estabelecidas neste
Caodigo" e a solucéo encontrada no &mbito processud nédo difere do que previsto no art. 682,
I1 do CC de 2002 (art. 1316, 11 do CC de 1916), ido €, os efeitos do mandato extinguem-se

com a morte da parte do contrato, razéo pela qua se o outorgante do mandato falecer antes
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do guizanento da acdo, este contrato estara extinto, devendo novos poderes serem
outorgados pelo inventariante ao advogado, agora em nome do espdlio, nostermos do art. 12,
V do CPC.

Assevere-se, que amesmaratio gplica-se nos caso de morte da parte no curso

do processo. Nesse sentido, também a jurisprudéncia desta Corte:

"Falecimento da parte. Suspensdo do processo.
Precedentes da Corte.

1. Precedentes da Corte assentam que a "morte de uma das
partes suspende o processo desde sua ocorréncia, irrelevante, sob este
aspecto, o instante em que ao Juizo foi comunicado o 6bito" (REsp n°
32.667/PR, Relator 0 Senhor Ministro Fontes de Alencar, DJ de 23/09/96).

2. Recurso especial conhecido e provido" (REsp n.
270.191/SP, Terceira Turma, Rd. Minigro Ari Pargendler, Rel. p/ Acorddo
Minigro Carlos Alberto M enezes Direito, DJ de 8/4/2002).

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE
DIVERGENCIA - REEXAME DOS REQUISITOS DE
ADMISSI BILIDADE DO RECURSO ESPECIAL -

IMPOSSIBILIDADE - FALECIMENTO DA PARTE - SUSPENSAO
IMEDIATA DO PROCESSO - CPC, ART.265 - ATOS PRATICADOS
ANTES DA DECISAO JUDICIAL - NULIDADE - PRECEDENTES.

- Consoante jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, os
embargos de divergéncia ndo se prestam ao reexame dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial com finalidade de corrigir eventual
equivoco em que possa ter incorrido o julgado embargado.

- O falecimento de qualquer das partes suspende 0 processo
no exato momento em que se deu, invalidando os atos processuais até
ent&o praticados.

- O degpacho judicial que determina a suspensdo do feito €
preponderantemente declaratério, produzindo, por consequéncia, efeitos
"ex tunc".

- Embargos de divergéncia improvidos' (EREsp n.
270.191/SP, Corte Especial, Rd. Minigro Francisco Pecanha Martins, DJ
de 20/9/2004).

Assim, a suspensio no caso € automatica, a decisfo tem efeto ex tunc e

eventuais atos praticados apos o fdecimento sdo nulas em razéo da mesmacausa a morte do
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mandante extingue automaticamente os efeitos do mandato, nos termos, portanto do
artigos 1316,11 do CC de 1916 ou 682, 1 do CC de 2002.

Com efeito, com a clareza que o disingue, decidiu recentemente (22/10/2012)
0 Ministro Celso de Mdlo no AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 707.037 MATO GROSSO:

"Como se sabe, a morte de qualquer das partes gera
consequéncias de natureza juridica, com imediato reflexo, tanto na ordem
processual quanto na esfera material: (a) extingue o mandato judicial
outorgado pelo falecido ao mandatério (Cédigo Civil, art. 682, I1), pois,
extinto o0 mandato pela morte do mandante, o antigo procurador ja ndo
mais ostenta qualidade para intervir no processo (Al 24.862, Re. Min.
PEDRO CHAVES), (b) provoca a suspenséo do processo (CPC, art. 265,
1), (c) torna inexistentes os atos praticados durante esse periodo de
suspensao processual, (d) legitima a sucessao processual da parte falecida
(CPC, art. 43) e (€) viabiliza, para este ultimo efeito, a habilitacdo dos
terceiros interessados (CPC, art. 1055).

Vé-se, portanto, que um dos efeitos juridicos mais
expressivos resultantes da morte da parte consiste na extingéo, de pleno
direito, do mandato que outorgou ao seu procurador.

| sso significa que, extinto o mandato judicial, n&o pode, 0
mandatario, apds o falecimento do outorgante, exercer a prerrogativa da
representacao processual, nem substabelecer os poderes decorrentes desse
mesmo mandato, cuja eficacia juridica cessou com o obito do mandante”
(grifosdo autor).

Demais disso, quanto a boa-fé, naespécie, é de se obsarvar:

O mandato fai outorgado para o causidico em 14/4/1993 (fl. 32). Nessa data,
o0 autor, nascido em dezembro de 1915 (fl. 76), j& contava com 79 (setenta e nove) anos
deidade.

Apesar de sua avancada idade, sem quaquer causa gparente ou judtificativa, a
demanda de conhecimento somente foi levada a juizo pelo advogado em 24/5/1995, ou sgja,
mais de dois anos depois da outor ga do ingrumento procuratério.

No entanto, ja havia se verificado o 6bito do autor em 12/2/1995, portanto ha
mais de tr és meses antes do gj uizamento da acéo de conhecimento.

Nada obstante, o pedido de pensdo especid de ex-combatente foi julgado
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procedente, com decisdo trangtada em julgado.

Ja no médulo executivo, inidado em 26/1/2004 (fl. 68), o caudidico, ao
requerer a“hebilitacéo” dos herderos, nos termaos dos artigos 1055 e 1060 do CPC, afirmou
que o autor teriafalecido no curso da acgéo (fl. 69), o que ndo corresponde a redidade dos
fatos, tendo em conta que o autor falecer a antes mesmo do g uizamento da demanda.

Em vida desses fatos, penso que ndo se verifica na hipotese a degada boa-fé,
pelo menos na acepcdo contemporanea de boa-fé objetiva, ou sgja, 0 dever de conduta que
Se esperaria naquele procedimento, pois a demorainjudtificave do causidico privou a parte de
ver-se vencedora, em razéo da morte ter-lhe chegado antes do guizamento da acéo.

Regigtro, anda, que 0 meu entendimento guarda coeréncia com o que decidiria
se fosse 0 espdlio que estivesse sendo cobrado por eventud sucumbéncia advinda da
demanda de conhecimento.

Nessa hipdtese, pelos mesmos fundamentos, penso que 0 espdlio ndo poderia
responder pelos honorérios sucumbendias se a sorte do faecido fosse outra no processo de
conhecimento.

Nesse caso, jamas se pamitiria que o espdlio fosse cobrado por uma “divida
processud” para a qua o fdecido ndo deiinha mas legitimidade ou capacidade para
concorrer.

Por todas edtas razbes € que entendo que néo se trata gpenas do ndo
aendimento de uma smples formdidade processua, como airmado peo eminente Relator.
Aqui estamos diante de um pressuposto processud vaidade cuja ndo observancia, talvez no
casd concreto, nNdo viesse a trazer graves prejuizos, mes sendo o Superior Tribunal de
Justica uma Corte de Precedentes, obviamente, ndo pode este Tribund preocupar-se
gpenas com a solugao do caso posto, Mas com as consequencias danosas que este precedente
podera vir causar em milhares de questdes assemehadas ao se permiitir, em sintese, que 0s
poderes de um advogado para procurar em juizo (art. 37 do CPC) permanecam vdidos
mesma apds a morte do outorgante.

Em vida do exposto, entendo que a morte do autor anteriormente a

propostura da demanda de conhecimento é fao juridico rdevante para se declarar a
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inexigéncdia do processo judidd em reacdo a de, a@s que a reacéo processuad néo se
angularizou, nunca exidiu, ndo se formou vaidamente, & mingua da capacidade daguele autor
para ser parte e, por conseguinte, extinguiu-se, a0 mesmo tempo, 0 mandato outorgado ao
advogado, carecendo a relacéo processual de pressuposto de desenvolvimento vélido e
regular, qual sg a, aquelereativo a capacidade postulatoria.

Assevero ainda que esse fo 0 mesmo entendimento que velo a prevaecer mas
uma vez perante esta e. Tercera Secdo, quando em julgamento a Acéo Restisoria n°

3285/SC, naqud fique reator para 0 acordao cuja ementatranscrevo a ssgur:

"ACAO RESCISORIA. HABILITACAO. AUTOR
FALECIDO ANTERIORMENTE A ACAO ORDINARIA.
IMPOSSIBILIDADE. TiTULO EXECUTIVO INEXISTENTE.

| - E de se declarar a nulidade do titulo judicial objeto de
acdo recisdria para agqueles falecidos antes mesmo do ajuizamento da
acao ordinaria.

ACAO RESCISORIA. HABILITACAO. AUTOR FALECIDO
NO CURSO DA DEMANDA DE CONHECIMENTO. TRANSTO EM
JULGADO. IMPOSSBILIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM
RESOLUCAO DE MERITO. ART. 267, INCISO IV, CPC.

Il - Encerrada a demanda ordinéria, com transito em
julgado, descabida € a habilitacdo a que se referem os artigos 1.056 e
1.060, inciso I, do CPC, no ambito da rescisdria, em relacdo aos
demandantes falecidos no curso da agéo de conhecimento, razao pela qual
se deve extinguir 0 processo, sem resolucdo de mérito, nos termos do art.
267, inciso |V, do CPC.

[...]

Pedido rescisorio parcialmente procedente” (AR n.
3.285/SC, Tercera Secdo, Rd. Minigro Nilson Naves, Rd. p/ Acordéo
Minigro Felix Fischer, DJe de 8/10/2010).

Com essas consideragdes, pego véniapara divergir do eminente Relator e votar
pelo ndo provimento dos presentes embargos infringentes, para que prevaeca o voto
vencedor que declarou a inexigéncia do v. acorddo proferido no Recurso Especid n°
287.402/SC em relacio a GONCALVES ANTONIO PACHECO, ante a caréncia de agdo
deste autor naqueles autos, pela fdta de legitimidade para ser parte e pela fata de capacidade
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processud e postulatdria

E o voto.
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EMBARGOSINFRINGENTESEM AR N° 3.358 - SC (2013/0294758-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
EMBARGANTE : GONCALVESANTONIO PACHECO - ESPOLIO
REPR. POR : DORALICIA SERAFIM PACHECO E OUTROS

ADVOGADOS : WALTERFRANCISCO DA SILVA EOUTRO(S)
MARCIO WANDERLEY DE AZEVEDO
EMBARGADO : UNIAO

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Sr. Presidente, eminentes Colegas, a bdeza do Dirdto € jusamente a divergéndia, a
posshilidade de variadas interpretagbes. Com a vénia da douta maioria que ja se formou,
acompanho o voto do Minigro Relator.

Vego que é uma acdo em que o expdlio entrou com a execugdo, mosrando
conhecimento, entdo, da acdo desenvolvida Ha procuracdo audizada no momento da
rescisiria. Entdo, ndo vejo Stuacdo em que fique caracterizada a méfé do advogado, que
saberia da morte do mandatério.

Nessa Stuagéo, a jurigprudéncia desta Corte reconhece os efeitos da decisio judicd,
em processo que foi desenvolvido sem nenhuma ateracd do que se daria se, na agdo de
conhecimento, ja estivesse 0 epdlio ao invés da pessoa do mandante.

Acompanho o voto do Minigro Relator.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0294758-0 PROCESSO ELETRONICO EAR 3.358/SC

Numeros Origem: 200001182544 200501142260 287402
PAUTA: 08/10/2014 JULGADO: 10/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : GONCALVESANTONIO PACHECO - ESPOLIO
REPR. POR : DORALICIA SERAFIM PACHECO E OUTROS
ADVOGADOS : WALTER FRANCISCO DA SILVA EOUTRO(S)
MARCIO WANDERLEY DE AZEVEDO

EMBARGADO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista antecipado divergente do Sr. Ministro Felix
Fischer negando provimento aos embargos infringentes, no que foi acompanhado pela Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, em voto antecipado, e pelos Srs. Ministros Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson Maranho (Desembargador convocado
do TJSP), Wdlter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Sebastido Reis
Junior e Rogerio Schietti Cruz, e do voto do Sr. Ministro Nefi Cordeiro acompanhando o Relator,
a Terceira Secéo, por maioria, negou provimento aos embargos infringentes, nos termos do voto
do Sr. Ministro Felix Fischer, que lavrara o acordé@o. Vencidos os Srs. Ministros Gurgel de Faria
(Relator) e Nefi Cordeiro, que davam provimento ao recurso de embargos infringentes.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Walter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Sebastido Reis
Junior e Rogerio Schietti Cruz, votaram com o Sr. Ministro Felix Fischer, relator para acordéo.
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Vencidos os Srs. Ministros Gurgel de Faria (Relator) e Nefi Cordeiro.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sr. Presidente,

também pedindo vénia ao Sr. Ministro Relator, acompanho a divergéncia.

Nego provimento aos embargos infringentes.
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EMBARGOS INFRINGENTES EM AR N° 3.358 - SC (2013/0294758-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Sr. Presidente, iniciadmente, sensibilizei-me com o brilhante
voto, como sempre, do Ministro Gurgel, mas o voto iguamente notavel do
Ministro Fischer, com o0s esclarecimentos prestados pela Ministra Maria
Thereza, levou-me a mudar de opinido, sobretudo por um aspecto muito bem
colocado no voto do Ministro Fischer, que diz respeito a fungdo desta Corte.
Como Corte de precedentes, que, portanto, interpreta o Direito, tem sempre
sob perspectiva a orientagcdo que devera ser seguida por tribunais e juizes do
Pais.

Entdo, eu acompanho a divergéncia, pedindo vénia ao Sr.
Ministro Relator.



