iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.322.258 - RS (2012/0093855-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : RICARDO DESIDERIO SOMENSI
ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. LAUDO
TECNICO. RETROATIVIDADE. ACORDAO FUNDADO EM PREMISSAS
FATICAS. ALTERACAO. REVOLVIMENTO DE PROVAS. SUMULA
7/STJ.

1. No que se refere a interposicéo do recurso com base na alinea "c" do
permissivo constitucional, esta Corte tem decidido, reiteradamente, que,
para a correta demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, deve haver o
cotejo analitico, expondo-se as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude
fatica entre os acoOrddos impugnado e paradigmas, bem como a
existéncia de solucdes juridicas diferentes, nos termos dos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC e 255, § 2° do RISTJ, o que ndo ocorreu na
especie.

2. E inviavel o conhecimento do recurso especial quanto a violac&o do art.
535 do CPC, ante o 6bice da Sumula 284/STF, se o recorrente deixou de
apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdao
impugnado.

3. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do
recurso especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracdo, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento.
Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ.

4. No caso, o Tribunal de origem asseverou que o laudo que atesta a
insalubridade em grau méximo foi emitido somente em 2007, sendo que o0
laudo anterior apontava a insalubridade como de grau médio. Logo, ndo
ha como contrariar as afirmacdes da Corte a quo, de forma a tomar por
verdadeiros os fatos narrados pelo autor, pois tal providéncia demandaria
necessario revolvimento fatico-probatorio dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 18 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo
regimental interposto contra decis&o que negou seguimento ao recurso especial.

Reitera o agravante, nessa sede, as razdes deduzidas no recurso
especial, enfatizando que a divergéncia jurisprudencial foi devidamente demonstrada, e
gue "este E. STJ também reconhece que o adicional de insalubridade é devido desde
gue as atividades desenvolvidas pelo servidor estejam incluidas nos quadros do
Ministério do Trabalho, nos termos do que prevé o art. 12 da Lei n. 8.270/91".

Aduz que o que a parte recorrente pretendia ndo era emprestar efeitos
retroativos ao laudo de 2007, mas apenas reconhecer o que o laudo complementar de
1982 ja reconheceu: a atividade do autor é insalubre em grau maximo.

Destaca que a matéria foi devidamente prequestionada, na medida em
gue o Tribunal de origem violou os dispositivos apontados.

Por fim, sustenta ndo ser cabivel, na hipétese, a aplicacdo da Sumula
7/STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): A pretensdo
recursal ndo merece éxito, na medida em que a parte interessada ndo trouxe
argumentos aptos a alteracdo do posicionamento firmado na decisdo recorrida. Assim,

mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisédo agravada, nos seguintes termos:

Vistos, etc.
Trata-se de recurso especial interposto por Ricardo Desidério Somensi,
com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 4% Regido assim ementado
(e-STJ, fl. 358):
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. LAUDO PERICIAL. RETROATIVIDADE PARA
ANULAR LAUDO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
Descabe emprestar efeito retroativo a novo laudo pericial datado de
2007, que declarou insalubridade grau méaximo, em detrimento do
laudo anterior. O direito ao percentual referente a esta constatacdo
inicia em 2007.
Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (e-STJ, fls. 376/377).
O recorrente afirma que houve ofensa ao art. 535, I, do Cédigo de
Processo Civil; aos arts. 61, VI, 68, 69 e 70 da Lei 8.112/1990; e do art. 12
da Lei 8.270/1991.
Aduz que o "STJ reconhece que o adicional de insalubridade é devido
desde que as atividades desenvolvidas pelo servidor estejam incluidas
nos quadros do Ministério do Trabalho, nos termos do que prevé o art. 12
da Lei n. 8.270/91", e que isso é justamente 0 que ocorre no caso dos
autos, ja que os agentes bioldgicos que o recorrente esta exposto estao
expressamente previstos na Norma Regulamentar 15 (NR-15) do
Ministério do Trabalho (e-STJ, fl. 399).
Contrarrazdes as e-STJ, fls. 428/451.
E o relatorio. Decido.
Airresignacéo nao merece prosperar.
No que se refere a interposicdo do recurso com base na alinea "c" do
permissivo constitucional, esta Corte tem decidido, reiteradamente, que,
para a correta demonstracao da divergéncia jurisprudencial, deve haver o
cotejo analitico, expondo-se as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a similitude
fatica entre os acérddos impugnado e paradigmas, bem como a
existéncia de solucdes juridicas diferentes, nos termos dos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.
No entanto, na hip6tese dos autos, ndo houve essa demonstracdo, uma
vez que a parte recorrente se limitou a citar ementas de julgados, sem
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proceder a necessaria realizacédo do cotejo analitico.
Arespeito desse assunto, 0 seguinte julgado:
PROCESSUAL CIVIL. (...) DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. (...)
(...)
2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a divergéncia
jurisprudencial, autorizativa do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do inciso Il do art. 105 da Constituicao
Federal, requer comprovagéo e demonstragéo, esta, em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos acordédos que configurem
o dissidio, mencionando-se e cotejando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas ou
Votos.
(...)
(EDcl no AgrRg no AREsp 257.377/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 2/4/2013, grifei).
Quanto a violacdo do art. 535 do CPC, percebe-se que 0 recorrente
deixou de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acordao
impugnado.
Assim, é inviavel o conhecimento do recurso especial nesse ponto, ante o
Obice da Sumula 284/STF. No mesmo sentido:
PROCESSUAL CIVIL (...) VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. (...)
1. Nao se conhece da alegada violacéo do art. 535, I, do Codigo de

Processo Civil - CPC quando sdo apresentadas alegacdes
genéricas sobre as suas negativas de vigéncia. Obice da Sumula
284 do STF.

(...)

(AgRg no AREsp 275.463/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/3/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL (..) ART. 535 DO CPC. VIOLACAO.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. (...)
1. Ndo ha faltar em ofensa ao art. 535 do CPC, quando a suscitada
violacdo €& deduzida de modo genérica, sendo necessaria a
demonstracdo, de maneira clara e especifica, da ocorréncia de
omissao no julgado ou a incidéncia de falta de fundamentacéo, o que
justifica a aplicagéo da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia".
(...)
(AgRg no AREsp 439.644/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/2/2014, grifei).
Ademais, observo que o Tribunal a quo ndo emitiu juizo de valor sobre as
guestdes juridicas levantadas em torno dos arts. 61, VI, 68, 69 e 70 da Lei
8.112/1990; e do art. 12 da Lei 8.270/1991.
O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do
recurso especial quando os artigos tidos por violados n&o foram
apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de
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declaracdo, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento.
Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ.
A proposito:
PROCESSUAL CIVIL (..) ALEGACAO DE AFRONTA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. (..)
1. Acerca da alegada negativa de vigéncia aos artigos 131 do CPC,
39, X, do CDC, 9°, 77, 78 e 79 do CTN e 11 da Lei n. 2.312/1994,
nao houve o prequestionamento da questéo, o que atrai o Enunciado
n. 211 desta Corte.
(...)
(AgRg no REsp 1366682/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 1°/4/2013, grifei).
Por fim, quanto a matéria em debate, o Tribunal de origem concluiu nos
seguintes termos (e-STJ, fls. 355/356):
Se havia laudo pericial determinando a insalubridade em grau médio,
nao se pode concluir que este laudo continha imprecisdes técnicas
apenas porgue novo laudo, em 2007, veio a conferir insalubridade
em grau maximo. Como bem argumentou a Unido, ndo se pode
emprestar efeitos retroativos ao laudo datado de 2007, visto que isso
importaria dar-lhe eficacia puramente declaratéria quando esta nao
foi a mens legis e tampouco a conduta autorizada aos 6rgaos da
administracao. Por isso, indevido justificar a atribuicdo de adicional
de insalubridade em grau maximo a parte autora retroativamente a
2002, pois ja consolidada a situacéo juridica anterior.
Esta turma tem, reiteradamente, afastado a possibilidade de
presumir-se insalubridade em épocas passadas, emprestando-se
efeitos retroativos a laudo pericial atual.
Portanto, com muito mais razao, fica inviavel presumir-se que o
laudo anterior estava tecnicamente equivocado, em vista do novo
laudo pericial, até porque, no caso dos autos a empresa citada no
laudo anterior (Swift Armour) sequer existe mais demonstrando que
agora as condi¢cdes sao outras, inexistindo de tal parametro.
Ja nas razbes do recurso especial sustenta-se que "a Administracao
nédo realizou nenhum laudo entre 1982 e 2007, ou seja, por 25 anos 0s
servidores ficaram desamparados. Ora, 0s servidores estavam expostos
a agentes insalubres em grau maximo muito antes do laudo de 2007 e
negar-lhes esse direito seria penaliza-los pelo descaso da Unido com a
sua saude" (e-STJ, fl. 388).
Assim, mostra-se inviavel analisar a tese defendida nas razdes recursais,
a qual busca afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acordao
recorrido, sob pena de violacdo da Sumula 7/STJ.
Nesse sentido:
(...) PREVIDENCIARIO. (...) EFETIVA EXPOSICAO AOS AGENTES
NOCIVOS. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA
7/ST.
(...)
2. Verificar o critério utilizado pelo Tribunal de origem para aferir a
real exposicdo do segurado a agentes prejudiciais a saude ou a
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integridade fisica, importaria em reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial, nos termos do enunciado sumular n°
7/STJ.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1050020/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 25/3/2013, grifei).
Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Note-se, pois, que o Tribunal de origem asseverou que o laudo que atesta
a insalubridade em grau maximo foi emitido somente em 2007, sendo que o laudo
anterior apontava a insalubridade como de grau médio. Logo, ndo ha como contrariar
as afirmacdes da Corte a quo, de forma a tomar por verdadeiros os fatos narrados pelo
autor, pois tal providéncia demandaria necessario revolvimento fatico-probatério dos
autos.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0093855-0 REsp 1.322.258 / RS
Ndmeros Origem: 50026308320104047100 RS-50026308320104047100
PAUTA: 18/12/2014 JULGADO: 18/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : RICARDO DESIDERIO SOMENSI
ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional de Insalubridade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO DESIDERIO SOMENSI
ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



