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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°427.289 - PR (2013/0366116-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : MARTA MARIA MORAESE OUTROS
ADVOGADO : EDUARDO KUTIANSKI FRANCO EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE RUBENSMOLEZ
ADVOGADO : ROGERIO RESINA MOLEZ

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. OFENSA AOS ARTIGOS 165, 458, 11, 515 e 535, |1,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA.
INDEFERIMENTO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- Todas as questes postas a debate foram efetivamente decididas,
néo havendo que se fdar em omisséo ou auséncia de fundamentagéo
nas Decisdes, ndo congtando do Acorddo de origem os defetos
previstos nos artigos 165, 458, 515 e 535 do estatuto processud avil.

2.- Por néo se tratar de diraito absoluto, porquanto a declaracéo de
pobreza implica smples presuncdo juris tantum, pode 0 magistrado,
se tiver fundadas razbes para crer que 0 requerente N&o se encontrano
estado de miserabilidade declarado, exigir-lhe que faca prova de sua

Stuacéo.
3.- A revisio do Acorddo recorrido, que indefere 0 pedido de
concessao dos beneficios da judica gratuita, demanda reexame do
conjunto fatico-probatério delineado nos autos, providéncia inviavd
em amhbito de Recurso Especid, inddindo o ébice da Simula 7 deste
Tribund.

4.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°427.289 - PR (2013/0366116-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : MARTA MARIA MORAESE OUTROS
ADVOGADO : EDUARDO KUTIANSKI FRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE RUBENS MOLEZ
ADVOGADO : ROGERIO RESINA MOLEZ

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- MARTA MARIA MORAES E OUTROS interpdem Agravo Regimental

contra Decisdo que conheceu do Agravo mas negou seguimento ao Recurso Especid, em
razéo da auséncia de violacio dos artigos 165, 458, 11, 515 e 535, 11, do Cadigo de Processo
Civil e da incdéndia da Simula STJ07, mantendo o entendimento do Tribund estadud que
indeferiu o pedido de assigéncia judici&ia gratuita em virtude da auséncia de provas do estado

de miserabilidede juridica da Parte requerente.

2.- Nas razbes do Agravo Regimentd redfirmam os Agravantes que houve
omissfo quanto a fundamentacdo para descondtituicdo da presuncdo de necessdade dos
beneficios da assgénciajudic&iagrauita

E o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°427.289 - PR (2013/0366116-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- A irressgnacéo néo colhe éxito.

4.- De inico, cumpre eclarecer que, relendo-se os fundamentos do
Acdrdéo recorrido, néo ha que se fdar em austncia de fundamentacéo do julgamento que
indeferiu 0 beneficio da assgténcia judici&ia gratuita

Transcreve-se novamente os fundamentos (e-STJ fls 165/168):

2. Da prova de que os impugnados estdo em condicOes de arcar
com as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios Ndo ha davida de que, num primeiro momento, o art.
40, da Le n' 1.060/50, se satisfaz com a simples afirmacao da
parte "na propria peti ¢do inicial, de que ndo esta em condigdes de
pagar as custas do processo e os honoréarios de advogado, sem
prejuizo proprio ou de sua familia”.

Entretanto, ninguém desconhece que a declaracdo de
miserabilidade de que trata a Lei n'  1.060/50 goza de presuncéo
relativa de veracidade. Neste sentido, o Superior Tribunal de

Justica vem decidindo:
"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ASSSTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. MISERABILIDADE. SUSPENSAO DO

PAGAMENTO. ISENCAO.
IMPOSS BILIDADE. PRESUNCAO RELATIVA.

COMPROVACAO DO ESTADO DE POBREZA. SUMULA No
7ISTY (AgRg no Ag 12151 64/RN, Rd. Desembargador
Convocado do TJ/AP HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO,
QUINTA TURMA, julgado em 26/10/20 10, DJe 16/11/2010)
(destaquei e sublinhel) "PROCESSUAL CIVIL. ASSSTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA.

DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO JURIS TANTUM
ONUS DA PARTE ADVERSA.

1. Para a obtencédo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
é suficiente a simples afirmacéo do interessado de ser necessitado
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na forma dalea.

2. A declaracdo assm prestada firma em favor do requerente a
presuncéo relativa de Pobreza, cabendo a parte adversa o 6nus de
provar a inexisténcia ou 0 desaparecimento do estado de
miserabilidade.

Precedente: AgRg no MS 15.282/DF, Rd. Min. Castro Meira,
Primeira Secéo, DJe 2.9.2010.

3. Recurso especial provido" (REsp 1 199970/SP, Rei. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado
em 07/10/2010, DJe 25/10/20 10) (destaquei e sublinhel) Tendo
tais ensinamentos em linha de conta, estou plenamente

convencido de que o impugnante, ora apelado, logrou provar -
exatamente como preconiza o art. 4° § 10, da Lel n° 1.060/50 -
gue os impugnados ndo preenchem os requisitos ao deferimento
do beneficio da asssténcia judiciaria gratuita.

Com efeito. Como bem salientou 0 magistrado a quo, a prova
documental trazida pelo impugnante € reveladora da presuncéo
da capacidade econdmica dos impugnados.

Bem € de ver que o empresario Fernando Mauricio de Moraes
aparece na sociedade londrinense - a0 menos € essa a impressao
que se tem das diversas notas e anuincios veiculados na imprensa
excrita - como empresario bem sucedido, comemorando, em
diversas oportunidades (fis. 12 22, 28, 29, 30), 0 sucesso de
vendas da sociedade da qual € diretor comercial (MOveis Brasilia).

Além disso, aparece em colunas sociais, participando de
competicOes esportivas (fls. 25) e outros eventos (fls. 27, 31),
promovendo festas (fls. 26).

Ora, quem comemora sucesso de vendas, participa de eventos
esportivos do automobilismo e faz viagens para estar em outros
eventos de negocios ndo pode ter a pretensio de argumentar que
nao dispde de condigdes financeiras para arcar com as custas, as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios.

Em vista da fundamentada impugnacéo, cabia aos impugnados
descongtituir a prova trazida pelo impugnante para demonstrar
gue continuavam fazendo jus aos beneficios da Lei nO' 1.060/50.
S é mesmo verdade que os impugnados respondem a diversas
acoes judiciais, como alegam, deveriam ter trazido as certiddes
correspondentes, tudo para demonstrar a sua situacéo deficitaria.
Nada disso, entretanto, veio aos autos.
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O que se tem de concreto € que o impugnante conseguiu derrubar
a presuncao relativa de pobreza, tanto em relacéo a Fernando de
Moraes, como em relacdo a impugnada Marta.

A apelante Marta, por seu turno, pode até ndo trabalhar
atualmente, mas figura como sicia de pessoas juridicas. Pouco
importa que tais empresas estgam em Situacdo inativa. O
endereco/domicilio informado na peticdo inicial (Rua Raposo
Tavares), segundo o magistrado a quo, Situa-se em bairro nobre
da cidade de Londrina.

Assim sendo, ao contrario do que afirmam os recorrentes, ndo é
dificil concluir que o impugnante (ora apelado) conseguiu,
repita-se e ingsta-se, descondtituir a presuncdo relativa da
declaracéo inicial de pobreza de quetrata a Lel no 1.060/50.

Em suma, os autores (impugnados) desfrutam de boa situacao
econdmico-financeira e estdo aptos a arcar, Sm, com as custas, as
despesas processuais e os honorarios advocaticios, ao menos da
presente demanda, segundo conseguiu comprovar o impugnante

(ora apelado).
Diante de tal quadro, no que concerne aos impugnados Fernando

e Marta, nada h& para se modificar na sentenca recorrida. Toilitur
guaestio.

5.- Em que pese aos argumentos dos ora Agravantes, a Decisfo agravada

deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos a seguir transcritos:

4.- Inicialmente, quanto a alegada violacdo dos artigos 165, 458,
I1, 515 e 535, I, do Codigo de Processo Civil, as alegacOes de
negativa de prestacdo jurisdicional ndo procedem. Todas as
guestbes postas a debate foram efetivamente decididas, ndo
havendo que se falar em omissdo ou auséncia de fundamentacao
nas decisdes, ndo constando do Acdrddo embargado os defeitos
previstos nos citados dispositivos do estatuto processual civil, mas
decisio adversa a pretendida pela agravante, que sob a alegacéo
de auséncia de exame de tese expedida, em verdade, desga a
reapreciacao do mérito.

5.- No que se refere a gratuidade da justica, a jurisprudéncia
desta Corte é no sentido de que a miserabilidade juridica do
requerente da justica gratuita € presumida, mas se trata de
presuncdo relativa, que sucumbe mediante prova em contrario.
Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE [INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA FiSCA.
PRESUNCAO RELATIVA. PESSOA JURIDICA COM FINS
LUCRATIVOS REEXAME DE PROVAS SUMULA 7.

| - A miserabilidade juridica da requerente da justica gratuita é
presumida, mas trata-se de presuncéo relativa, que sucumbe
mediante prova em contrario. (...)

Agravo improvido.

(AgRg no Ag 990.026/GO, Rd. Min. SDNEI BENETI, DJe de
15.08.08);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE ASSSTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO
RELATIVA. INDEFERIMENTO. POSSBILIDADE. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ.

1. A declaracdo de pobreza, objeto do pedido de asssténcia
judiciaria gratuita, implica presuncdo relativa que pode ser
afastada se 0 magistrado entender que ha fundadas razoes para
crer que o requerente ndo se encontra no estado de miserabilidade
declarado. (...)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 957.761/RJ, Rd. Min. JOAO OTAVIO NORONHA,
DJ de 5.5.08);

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE [INSTRUMENTO.
JUSTICA GRATUITA. DECLARAGAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
PRESUNCAO JURIS TANTUM. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 07/STJ.

1. Conguanto esta Corte admita que para concessdo da
gratuidade da justica basta mera declaracdo do interessado
acerca da hipossuficiéncia, € certo que referido documento
reveste-se de presuncéo relativa de veracidade, suscetivel de ser
elidida pelo julgador que entenda haver fundadas razoes para crer
gue o requerente ndo se encontra no estado de miserabilidade
declarado. (...)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 925.756/RJ, Rel. Min. FERNANDO GONGCALVES,
DJ 3.3.08)
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6.- Assm, conforme entendimento dessa Corte, a asssténcia
judiciéria, em consonancia com o disposto no artigo 4° do referido
diploma legal, depende da smples afirmacéo da parte interessada
na prépria peticdo inicial de que ndo esta em condicBes de pagar
as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
proprio ou de sua familia.

Contudo, nada impede que, havendo fundadas dividas ou
impugnacdo da parte adversa, proceda o magistrado a afericéo
da real necessdade do requerente, andlise intrinsecamente
relacionada as peculiaridades de cada caso concreto, cuja
apreciacdo é vedada em sede de Recurso Especial diante do ébice
da Simula 7/STJ. Nesse sentido:

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA NA HIPOTESE A PARTIR DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO CARREADO NOS AUTOS.
REEXAME NA VIA ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
07/STJ.

1. E assente na Corte que "para 0 beneficio da assisténcia
judiciéria basta requerimento em que a parte afirme sua pobreza,
somente sendo afastada por prova inequivoca em contrario a
cargo do impugnante” (AgRg no AG n.° 509.905/RJ, Rd. Min.
Humberto Gomes de Barros).

2. Estando consignado pelas instdncias de cognicao plena que "os
elementos dos autos evidenciam que o recorrente tem condigoes
de arcar com 0 pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios de sucumbéncia, sem o prejuizo do proprio sustento”,
rever referida conclusio revela-se labor proscrito a esta Corte
Superior, na via especial, ante o teor do enunciado sumular n.°
07/STJ, verbis. "A pretensdo de smples reexame de prova nao
ensga recurso especial”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1009376/MS, Rel. Min. CARLOS FERNANDO
MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
QUARTA TURMA, DJe 22/09/2008);

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JUSTICA GRATUITA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
PRESUNCAO JURIS TANTUM. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 07/STJ.
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1. Conguanto esta Corte admita que para concessdo da
gratuidade da justica basta mera declaracdo do interessado
acerca da hipossuficiéncia, € certo que referido documento
reveste-se de presuncéo relativa de veracidade, suscetivel de ser
elidida pelo julgador que entenda haver fundadas razoes para crer
gue o requerente ndo se encontra no estado de miserabilidade
declarado.

2. A revisdo do acordao recorrido, que desacolhe o pedido de
concessao dos beneficios da justica gratuita, demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio delineado nos autos, providéncia
invidvel em sede especial, nos termos da simula 07/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 925756/RJ, Rel. Min. FERNANDO GONGALVES,
QUARTA TURMA, DJe 03/03/2008);

Civil. Agravo no agravo de instrumento. Pedido de asssténcia
judiciaria gratuita negado. Analise da situacéo fatica relacionada
a alegada pobreza da parte. Possibilidade de recusa do beneficio,
se demonstrada sua desnecessidade. Inviabilidade do reexame das
provas em recurso especial.

- O juiz pode negar o beneficio da assisténcia judiciéria gratuita,
apesar do pedido expresso da parte que se declara pobre, se
houver motivo para tanto, de acordo com as provas dos autos.

- Einviavel o reexame de provas em recurso especial.
Agravo no agravo de instrumento n&o provido.

(AgRg no Ag 909.225/SP, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJ 12/12/2007)

7.- Na hipotese dos autos consignou o Colegiado Estadual quanto
ao pedido de asssténcia judiciaria gratuita, que ndo restou
comprovada a dificuldade financeira dos Requerentes capaz de
comprovar a necessidade da concessdo do beneficio pleiteado
(e-STJ fls. 165/168):

N&o ha davida de que, num primeiro momento, o art. 40, da Le n'
1.060/50, se satisfaz com a smples afirmacdo da parte "na
propria peticdo inicial, de que ndo esta em condicdes de pagar as
custas do processo e os honoréarios de advogado, sem preuizo
proprio ou de sua familia".

Entretanto, ninguém desconhece que a declaracdo de
miserabilidade de que trata a Lei n'  1.060/50 goza de presuncéo
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relativa de veracidade. Neste sentido, o Superior Tribunal de
Justica vem decidindo (...)

0 impugnante, ora apelado, logrou provar - exatamente como
preconiza o art. 4', 8 10, da Lel n0' 1.060/50 - que os impugnados
ndo preenchem os requisitos ao deferimento do beneficio da
assigténcia judiciaria gratuita.

Com efeito. Como bem salientou 0 magistrado a quo, a prova
documental trazida pelo impugnante € reveladora da presuncéo
da capacidade econdmica dos impugnados.

Bem é de ver que o empresario Fernando Mauricio de Moraes
aparece na sociedade londrinense - a0 menos é essa a impressao
gue se tem das diversas notas e anuincios veiculados na imprensa
erita - como empresario bem sucedido, comemorando, em
diversas oportunidades (fls. 12 22, 28, 29, 30), 0 sucesso de
vendas da sociedade da qual é diretor comercial (Moveis Brasilia).

Além disso, aparece em colunas sociais, participando de
competicOes esportivas (fls. 25) e outros eventos (fis. 27, 3 1),
promovendo festas (fls. 26).

Ora, quem comemora sucesso de vendas, participa de eventos
esportivos do automobilismo e faz viagens para estar em outros
eventos de negdcios ndo pode ter a pretensio de argumentar que
nao dispde de condicles financeiras para arcar com as cudtas, as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios.

Em vista da fundamentada impugnacao, cabia aos impugnados
descongtituir a prova trazida pelo impugnante para demonstrar
gue continuavam fazendo jus aos beneficios da Lel n. 1.060/50. Se
€ mesmo verdade que os impugnados respondem a diversas acoes
judiciais, como alegam, deveriam ter trazdo as certiddes
correspondentes, tudo para demonstrar a sua situacéo deficitaria.
Nada disso, entretanto, veio aos autos.

O que se tem de concreto € que o impugnante conseguiu derrubar
a presuncao relativa de pobreza, tanto em relacéo a Fernando de
Moraes, como em relacdo a impugnada Marta.

A apelante Marta, por seu turno, pode até ndo trabalhar
atualmente, mas figura como sicia de pessoas juridicas. Pouco
importa que tais empresas estgam em Situacdo inativa. O
endereco/domicilio informado na peticdo inicial (Rua Raposo
Tavares), segundo o magistrado a quo, Situa-se em bairro nobre
da cidade de Londrina.

Assim sendo, ao contrario do que afirmam os recorrentes, ndo é
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dificil concluir que o impugnante (ora apelado) conseguiu,
repita-se e ingsta-se, descondtituir a presuncéo relativa da
declaracao inicial de pobreza de quetrata a Lel no 1.060/50.

Em suma, os autores (impugnados) desfrutam de boa situacdo
econdémico-financeira e estéo aptos a arcar, Sm, com as custas, as
despesas processuais e os honorarios advocaticios, ao menos da
presente demanda, segundo conseguiu comprovar o impugnante

(ora apelado).
Diante de tal quadro, no que concerne aos impugnados Fernando

e Marta, nada ha para se modificar na sentenca recorrida. Toilitur
guaestio.

Dessa forma, infere-se que o Acdrddo recorrido constatou que o
Agravante ndo conseguiu demonstrar a necessidade da concesséo
do beneficio pleiteado. Assim sendo, a alteracdo na conclusdo do
julgado necessitaria de reanalise do conjunto probatdrio formado
nos autos, o que é defeso, em sede de Recurso Especial, ante a
Simula STJ/07.

6.- Obsarva-se, portanto, que o Acorddo recorrido, ao decidir que néo
restou comprovada a insufidénda financara para arcar com as despesas do processo, assm o
fez em decorréncia de convicgdo formada diante das circungéncias féicas proprias do
processo sub judice, sendo certo, por esse prisma, atlerem-se as razoes do Recurso a uma
pergpectiva de reexame desses dementos. A esse objetivo, todavia, néo se presta 0 Recurso
Especid, ante 0 6bice da Simula 7 do Superior Tribund de Justica

7.- Ademais, a conclusdo do Colegiado Estadud esta em consonénciacom a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, ainda que se admita a concesséo da gratuidade
da judica mediante afirmacdo do interessado acerca da hipossuficiéncia, € certo que td
atestado goza de presuncéo de veracidade rddiva, suscetivel de ser afastada pelo magistrado
diante de fundadas razdes que o levem a crer que o requerente N&o se encontra em estado de
miserabilidade.

8.- Embora evidente o esforgo dos Agravantes, ndo trouxe nenhum
agumento cepaz de dterar os fundamentos da Decisio agravada, a qud, frisese, eda
absolutamente de acordo com a jurigorudéncia desta Corte devendo portanto, a deciséo

agravada, ser mantida por seus proprios fundamentos.
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9.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0366116-4 AREsp 427.289 / PR

NUmeros Origem: 00372038420108160014 16204 1622004 201100172539 201303661164 3720310
372032010 372038420108160014 51304 5132004 6961104 696110401 696110402

EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARTA MARIA MORAESE OUTROS

ADVOGADO : EDUARDO KUTIANSKI FRANCO EOQUTRO(S)

AGRAVADO : JOSE RUBENSMOLEZ

ADVOGADO . ROGERIO RESINA MOLEZ

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARTA MARIA MORAESE OUTROS
ADVOGADO : EDUARDO KUTIANSKI FRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE RUBENS MOLEZ
ADVOGADO : ROGERIO RESINA MOLEZ

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



