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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 387.593 - PR (2013/0284717-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: BRASIL TELECOM CELULAR SA

: SANDRA REGINA RODRIGUES E OUTRO(S)
: PBLOPESE COMPANHIA LTDA

: MARCIO PEREIRA DA SILVA

SEBASTIAO DA SILVA FERREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. VALOR DOS DANOS MORAIS.
QUANTUM EXORBITANTE. NAO OCORRENCIA. JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL. RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL. CITACAO. RECURSO IMPROVIDO.

1.- E possive a intervencio desta Corte para reduzir ou aumentar o
vaor indenizatorio por dano mord gpenas NOS casos em gue O
guantum arbitrado pelo Acord@o recorrido se modrar irrisdrio ou
exorbitante, Stuaco que ndo se faz presente no caso emtda

2.- A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que os juros
de mora inddem, desde a citacdo, em casos de responsabilidade
contratud.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Reator(a).Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas

Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 387.593 - PR (2013/0284717-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM CELULAR SA
ADVOGADO : SANDRA REGINA RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : PBLOPESE COMPANHIA LTDA

ADVOGADOS : MARCIO PEREIRA DA SILVA
SEBASTIAO DA SILVA FERREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):

1.- Cuida-se de Agravo Interno interposto pea BRASL TELECOM
CELULAR S/A contra a decisio que conheceu do Agravo e deu parcid provimento ao
Recurso Especid (e-STJ fls 950/954), determinando que os vaores cobrados indevidamente

sgam redtituidos naformasmples

2.- Alegaa agravante ser cabive a reviso do quantum estabelecido a titulo
de danos morais quando for este exagerado, como é o caso dos autos. Defende, ainda, que 0s

juros de mora devem ser contados a partir da fixacéo.

3.- Requer a reconsderacdo da decisfo ou a sua apresentacdo em mesa

para o julgamento da Turma.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 387.593 - PR (2013/0284717-8)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

4.- Anote-se que 0 agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de
modificar a conclusio do julgado, a qud se mantém por seus préprios fundamentos

1- BRASL TELECOM CELULAR YA interpde Agravo contra
Decisho que negou seguimento a Recurso Especial com
fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal contra Acordao do Tribunal de Justica do
Estado do Parana, Rd. Des. VILMA REGIA RAMOS DE
REZENDE (e-STJ fls. 728/750).

2.- Nas razoes do Recurso Especial, suscita a Recorrente ofensa
aos artigos 944, paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil,
884 do Cadigo Civil e 42, paragrafo Unico, do Cadigo de Defesa
do Consumidor, além de divergéncia jurisprudencial.

Requer a reducdo do quantum indenizatério e que o termo inicial
dos juros de mora sggam a partir da data do arbitramento da
indenizac&o.

Insurge-se, ainda, contra a devolugdo em dobro dos valores a
serem restituidos.

E o rdatorio.
3.- O inconformismo merece prosperar em parte.

4.- No tocante ao quantum indenizatério, ndo obstante o grau de
subjetivismo que envolve o tema da fixacdo da indenizacédo, uma
vez que ndo existem critérios determinados e fixos para a
guantificagdo do dano moral, reiteradamente tem-se pronunciado
esta Corte no sentido de que a reparacdo do dano deve ser fixada
em montante que desestimule o ofensor a repetir a falta, sem
congtituir, de outro lado, enriquecimento indevido.

Com a apreciacao reiterada de casos semel hantes, concluiu-se que
a intervencdo desta Corte ficaria limitada aos casos em que 0
guantum fosse irrisdrio ou exagerado, diante do quadro fatico
delimitado em primeiro e segundo graus de jurisdicdo (AgRg no
Ag 599.518/SP, Rd. Min. VASCO DELLA GIUSTINA, DJe
28/04/2009; REsp 1101213/RJ, Rd. Min. CASTRO MEIRA, DJe
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27/04/2009; REsp 971.976/RN, Rd. Min. LUIZ FUX, DJe
22/04/2009; EDcl no REsp 351.178/SP, Rdl. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe 23/03/2009; REsp 401.358/PB, Rd. Min.
CARLOS FERNANDO MATHIAS, DJe 16/03/2009; AgRg no Ag
769.796/RS Rd. Min. FERNANDO GONCALVES DJe
09/03/2009; REsp 798.313/ES, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJe 09/03/2009).

5.- Tratando-se de dano moral, cada caso, consderadas as
circunstancias do fato, as condi¢des do ofensor e do ofendido, a
forma e o tipo de ofensa, bem como suas repercussdes no mundo
interior e exterior da vitima, cada caso, repita-se, reveste-se de
caracteristicas que lhe sio préprias, o que o faz distinto de outros.
Assm, ainda que, objetivamente, 0s casos sgjam bastante
assemel hados, no aspecto subjetivo sdo sempre diferentes.

Por isso, € muito dificil, nessas sSituagdes, apreciar-se um recurso
especial com fundamento na alinea ¢ do permissivo congtitucional.
E em razio dessa complexidade que, na 22 Secdo, firmou-se a
orientacdo de ndo mais se conhecer de embargos de divergéncia
guando a discrepancia reddir em disparidade de valores, em
condenacbes por dano moral, por fatos objetivamente, na
aparéncia, iguais.

Dai, a dificuldade intransponivel de se alterar, em ambito de
Recurso Especial, a quantificagdo fixada no Tribunal de origem, a
titulo de reparacdo. Em consequéncia, a 3* Turma deste Tribunal
assentou o entendimento de que somente se conhece da matéria
atinente aos valores fixados pelos Tribunais recorridos quando o
valor for teratologico, isto é de tal forma elevado que se
considere ostensivamente exorbitante, ou a tal ponto infimo, que,
em g, objetivamente deponha contra a dignidade do ofendido.
N&o € o caso dos autos, em que houve a fixagdo do valor de
indenizacdo por dano moral no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), em 25.01.2012, em razio de inscri¢do indevida do nome da
parte autora nos 6rgaos de protecédo ao crédito.

Assm, ndo obstante os argumentos apresentados pela parte
Agravante, ndo se vidumbra, em face da quantia afinal fixada
pelo Acordao recorrido, razao para provocar a intervencao desta
Corte.

6.- No tocante aos juros de mora, da mesma forma, ndo merece
reforma o Aresto recorrido. A jurisprudéncia desta Corte €
pacifica no sentido de que incidem, desde a citacéo, em casos de
responsabilidade contratual, hipétese observada no caso em tela.
Assm, ndo ha como ser acatada a tese da Recorrente. A
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propdsito:

RECURSD ESPECIAL - DEMANDA INDENIZATORIA -
RECUSA INDEVIDA A COBERTURA DE PLANO DE SAUDE -
BENEFICIARIA QUE, PREMIDA POR RISCO DE MORTE,
EFETUA DESEMBOLSO PARA AQUISICAO DE STENT -
CIRCUNSTANCIA CONFIGURADORA DE COBRANCA
INDIRETA, AUTORIZANDO, EM PRINCIPIO, A APLICACAO
DA PENALIDADE PREVISTA NO ARTIGO 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CDC, EM DESFAVOR DO FORNECEDOR -
AUSENCIA, TODAVIA, DE MA-FE NA CONDUTA DA
OPERADORA - NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL
DECRETADA EM JUiZO - IMPOSSBILIDADE DA REPETICAO
DE INDEBITO EM DOBRO - RECURSO DESPROVIDO.

1. Devolucdo em dobro de indébito (artigo 42, paragrafo unico, do
Codigo de Defesa do Consumidor). Pressupostos necessarios e
cumulativos: (i) cobranga extrajudicial indevida de divida
decorrente de contrato de consumo; (ii) efetivo pagamento do
indébito pelo consumidor; e (iii) engano injustificavel por parte do
fornecedor ou prestador.

1.1. A conduta da operadora de plano de salde que nega
indevidamente fornecimento de stent, para aplicagdo em
intervencdo cirdrgica cardiaca, forcando o consumidor a
adquiri-lo perante terceiros, configura cobranca extrajudicial
indireta, ocasionando locupletamento do fornecedor e, por iSO,
possihbilita, em tese, a aplicacdo da penalidade prevista no artigo
42, paragrafo unico, do CDC.

1.2. Todavia, resta ausente, no caso, a ma-fé do prestador do
SErvigo, pois a negativa apresentada ao consumidor, ainda que
abusiva, encontrava-se prevista em clausula contratual,
presumidamente aceita pelas partes quando da celebracdo do
negocio juridico.

Nao configurada a ma-fé na cobranca extrajudicial, direta ou
indireta, inviabiliza-se a cominacdo da penalidade atinente a
repeticdo do indébito em dobro. Precedentes.

2. Termo inicial dosjuros de mora e da correcédo monetaria. 2.1. A
Segunda Secéo desta Corte consolidou o entendimento de que o
cdmputo dos juros moratorios, resultantes de inadimplemento de
obrigacdo contratual, inicia-se na data da citacdo do reu, por
forca da norma cogente inserta no artigo 405 do Cédigo Civil de
2002. Ademais, a luz da premissa logico-juridica firmada pelo
citado 6rgéo julgador, quando do julgamento do Recurso Especial
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1.132.866/SP (Rd. Ministra Maria Isabel Gallotti, Rel. p/ Acdrdéao
Ministro Sdnei Beneti, julgado em 23.11.2011, DJe 03.09.2012), a
iliquidez da obrigacdo (como € o caso da indenizacdo por dano
moral) ndo tem o condédo de dedocar o termo inicial dos juros
moratérios para a data do arbitramento definitivo do quantum
debeatur. 2.2. "A correcdo monetaria do valor da indenizacdo do
dano moral incide desde a data do arbitramento” (Simula
362/STJ).

3. Recurso especial desprovido.

(REsp 1177371/RJ, Rd. Minisiro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe 30/11/2012)

7- Quanto a repeticdo em dobro, a irresgnacdo merece
prosperar.

Com efeito, para a configuracdo do direito a repeticéo do indébito
em dobro por parte do consumidor, fazse necessaria a
conjugacéo de dois requisitos objetivos, a saber: a cobranca
extragjudicial indevida e o pagamento pelo consumidor do valor
indevidamente cobrado.

Todavia, na parte final do texto, o legidador flexibilizou o
pragmatismo da norma, ao dispor que o credor ndo respondera
pela regtituicéo em dobro em caso de "engano justificavel”.

Portanto, a questdo que se apresenta reporta-se a correta
interpretacdo do que se deve entender por "engano justificavel”,
apto a inibir a devolucdo em dobro do indébito.

A esse fim, duas correntes se apresentam. uma de base subjetiva,
a partir da aplicacdo analogica da Simula STF/159, a qual
consagra o entendimento de que a cobranca excessiva, mas de
boa-fé, ndo da lugar a repeticdo em dobro do indébito; outra de
base objetiva, que entende ser aplicavel a sancdo civil
independentemente da boa-fé do fornecedor, como medida
inibitéria de abusos.

Ocorre que a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda
Secdo do STJ é firme no sentido de que a repeticdo em dobro do
indébito, prevista no art. 42, parégrafo unico, do CDC, pressupde
tanto a existéncia de pagamento indevido quanto a ma-fé do
credor.

A ese respeito, confiramse, 0s seguintes julgados. REsp
871.825/RJ, de que fui Relator, DJ 23.8.2010; REsp 910.888/RS
Re. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 2.2.2010; RESp
1.127.721/RS Red2 Mird NANCY ANDRIGHI, DJ 18.12.2009;
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AgRg no REsp 922.730/RS Rd. Min. PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), DJ 24.11.2009;

AgRg no REsp 734.111/PR, Rd. Min. HUMBERTO GOMES DE
BARROS DJ 4.12.2007.

8.- Ante 0 exposto, conhece-se do Agravo e da-se parcial
provimento ao Recurso Especial, determinando que os valores
cobrados indevidamente sgjam redtituidos na forma sinmples,
mantidos os 6nus sucumbenciais.

5.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0284717-8 AREsp 387.593 / PR

NUmeros Origem: 00218224120078160014 08459705 0845970501 201100271700 218224120078160014
3442007 8459705 845970501

EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM CELULAR S/A

ADVOGADO : SANDRA REGINA RODRIGUES E OQUTRO(S)

AGRAVADO . PBLOPESECOMPANHIA LTDA

ADVOGADOS : SEBASTIAO DA SILVA FERREIRA EOUTRO(S)

MARCIO PEREIRA DA SILVA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM CELULAR S/A
ADVOGADO : SANDRA REGINA RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : PBLOPESECOMPANHIA LTDA
ADVOGADOS . SEBASTIAO DA SILVA FERREIRA EOUTRO(S)

MARCIO PEREIRA DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



