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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.311.202 - ES (2010/0095153-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA S/A

ADVOGADO : CLAUDIO PEIXOTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : WASHINGTON LUIZ ANNECCHINI

ADVOGADO : FERNANDO LUIZ DE SOUZA LEAL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACIDENTE DE TRABALHO.
PRESTA(;AO JURISDICIONAL. LIQUIDAQAO. PERICIA. DESNECESSIDADE. VALOR
DA INDENIZACAO. JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla e fundamentada, deve ser afastada a alegada violacdo ao
art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

2. Limitando-se a sentenca liquidanda a quantificacdo do valor, ausente fato novo a ser
provado, desnecessaria a producao de prova pericial.

3. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da indenizacao
por danos morais sO pode ser alterado na instancia especial quando manifestamente
infimo ou exagerado, 0 que nao se verifica na hipotese dos autos

4. Em se tratando de responsabilidade extracontratual, os juros moratérios incidem
desde o evento danoso, inclusive sobre o valor dos danos morais. Enunciado 54 da
Sdmula do STJ.

5. A correcdo monetaria deve incidir a partir da fixacdo de valor definitivo para a
indenizagdo do dano moral. Enunciado 362 da Sumula do STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Salomédo e Raul Aradjo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.311.202 - ES (2010/0095153-7)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por Empresa Brasileira de Engenharia S/A em face de deciséo proferida pelo
entdo relator convocado, Desembargador Honildo Amaral de Mello Castro, assim

ementada:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N° 284/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A falta de indicacdo do dispositivo de lei federal tido por violado,
tampouco em que medida teria 0 acérdao recorrido violado lei
federal, bem como em que consistiu a suposta negativa de vigéncia
da lei, e, ainda, qual seria sua correta interpretacdo, ensejam
deficiéncia de fundamentacdo no recurso especial, inviabilizando a
abertura da instancia excepcional.

2. Nao se revela admissivel o recurso excepcional, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia. Incidéncia, mutatis mutandis, da
Sumula 284-STF.

3. Na via especial, € vedada a alteracdo das premissas
fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdédo recorrido.

4. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial. Simula 7-STJ.

5. Agravo de Instrumento IMPROVIDO.

Alega a agravante que o acérdao recorrido afronta os arts. 475-E e 130 do
CPC, considerando-se que ha fato novo apresentado na liquidacdo a ser provado, qual
seja, a alegacéo de que, em virtude do acidente no olho esquerdo, o agravado passou a
ter a visao do olho direito prejudicada.

Insurge-se, também, quanto ao valor da indenizacao.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.311.202 - ES (2010/0095153-7)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Empresa Brasileira
de Engenharia S/A, ora agravante, interpds recurso especial, sob a alegacdo de afronta
aos artigos 130, 458, 535 e 475-E do CPC e 944 do CC, além de dissidio

jurisprudencial, em face de acordédos assim ementados:

REEXAME NECESSARIO. ACAO DE INDENIZAGAO POR ACIDENTE
DE  TRABALHO. RESPONSABILIDADE  SUBJETIVA DO
EMPREGADOR. CULPA. ATENDIMENTO POR LEIGO.
AGRAVAMENTO DA LESAO E PERDA DA VISAO DO OLHO
ESQUERDO. NEXO CAUSAL. DANOS MATERIAIS. DANOS
MORAIS. QUANTUM. REDUQAO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
REJEITADA. 1) RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA D
EMPRESA EMPREGADORA CARACTERIZADA PELO
DESRESPEITO AS NORMAS TECNICAS DE SEGURANCA DO
TRABALHO. CONDUTA CULPOSA DA EMPRESA. 2)
ARBITRAMENTO DA INDENIZACAO PELOS DANOS EM R$
70.000,00 (SETENTA MIL REAIS), INCIDINDO SOBRE ESSE
VALOR CORRECAO MONETARIA E JUROS LEGAIS A PARTIR DO
EVENTO DANOSO. INAPLICAVEL. 3) APELACAO PROVIDA EM
PARTE.

1) Acdo em que a parte lesada visa o ressarcimento por danos
decorrentes da perda da visdo do olho esquerdo. Auséncia de
fornecimento de equipamentos de protecdo pela empregadora.
Nexo causal configurado. Culpa do empregador: O art. 7°, inciso
XXV, da Carta Magna, expressa que o trabalhador acidentado tem
o direito a indenizacdo civil decorrente dos danos do infortinio,
pelos quais responde o empregador quando incorrer em dolo ou
culpa. Assim, para que se caracterize a responsabilidade civil do
empregador, é necessario que se comprove o dano, 0 nexo causal
e a culpa, tendo em vista que sua responsabilidade é subjetiva. O
contexto fatico- probatério dos autos permite concluir que o
empregador nao diligenciou de forma eficaz para evitar acidentes
de trabalho com o empregado, ndo alcancando os dispositivos de
seguranca devidos, bem como proporcionando condi¢des
inseguras de trabalho, o que torna escorreita a culpa do
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empregador.

2) Quantum: a incidéncia da correcdo monetaria sobre o montante
fixado a titulo de indenizacdo por dano moral decorrente de ato
ilicito € o da prolacao da decisao judicial que o quantifica, ou seja,
somente a partir a data a condenacéo.

3) Sentenca modificada apenas no que toca respeito a data de
incidéncia da correcdo monetaria sobre a indenizacdo por dano
moral, determinando que tal dies a quo seja a data da prolagcédo da
sentenca condenatdria Apelagdo provida em parte. Sentenca
reformada em reexame necessario. Unanime.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
ACIDENTE DE  TRABALHO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. CONTRADICAO.
EXISTENCIA DE ERRO MATERIAL. RECURSO PROVIDO
PARCIALMENTE. DECISAO UNANIME.

1- Omissdo nédo configurada eis que a existéncia de nexo de
causalidade entre o trabalho e o acidente, foi tratada pela r.
Sentenca de fls. 84/87 e acérdao de fls. 133, transitado em julgado.
A deciséo judicial em desconformidade com o esperado por aquele
gue a pleiteia ndo implica hegativa de prestacao.

2- A tese da fixagdo do dies a quo da correcdo monetéria a partir
da decisdo que quantificou a indenizacdo dos danos morais fora
acolhida a unanimidade por esta egrégia camara. A incidéncia da
corregdo monetéaria sobre o montante fixado a titulo de indenizagao
por dano moral € o da prolagdo da decisdo judicial que o quantifica,
ou seja, a data em que foi proferida a decisdo que a determina. O
mero registro de data de decisdo diversa da acima referida,
constitui mero erro material.

3- Acordéao alterado no item 3 para constar "Senten¢ga modificada
apenas no que toca respeito a data de incidéncia de correcéo
monetaria sobre a indenizagdo por dano moral, determinando que
tal dies a quo seja data da prolacdo da decisdo liquidatéria,
mantendo-se o comando final.

Ao contrario do alegado pela agravante, entendo que o acérdao recorrido
manifestou-se de forma suficiente e motivada sobre o tema, o que afasta a apontada
violacdo dos artigos 458 e 535 do CPC; ademais, ndo estéa o 6rgéo julgador obrigado a
se pronunciar sobre todos 0os argumentos apontados pelas partes, a fim de expressar o

seu convencimento. No caso em exame, 0 pronunciamento acerca dos fatos
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controvertidos, a que esta o magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas
razbes do acordao recorrido.

Da mesma forma, ndo ha se falar em cerceamento de defesa por
indeferimento da prova pericial. Isso porque, conforme esclareceu o acérdao recorrido,
ndo havia necessidade de pericia para comprovar danos ja reconhecidos na acao de
conhecimento, ndao havendo fato novo a ser demonstrado, notadamente porque o valor
da indenizacdo foi fixado tendo por parametro apenas a perda da visdo do olho
esquerdo.

Saliento, ainda, que o entendimento pacificado no Superior Tribunal de
Justica € de que o valor estabelecido pelas instancias ordindrias a titulo de indenizagéo
por danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipteses em que a condenacgéo se
revelar irrisOria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, o que ndo

se evidencia no presente caso. A proposito, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. QUANTUM
INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA.

IMPROVIMENTO.

1.- A intervencdo do STJ, Corte de carater nacional, destinada a
firmar interpretacéo geral do Direito Federal para todo o pais e néo
para a revisdo de questbes de interesse individual, no caso de
questionamento do valor fixado para o dano moral, somente é
admissivel quando o valor fixado pelo Tribunal de origem,
cumprindo o duplo grau de jurisdicdo, se mostre teratdlogico, por
irrisorio ou abusivo.

2.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, em razao
da perda completa da visdo do olho direito em cirurgia de catarata
e em razao de lesdo estética causada a ora agravada diante de
erro médico comprovado nos autos, foi mantido no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais), a titulo de danos morais, devido pelo
ora agravante a autora, a titulo de danos morais e estéticos.

3.- O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado, pois o0 agravante
nao demonstrou as similitudes faticas e divergéncias decisorias
entre os casos confrontados.

4.- O agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar
a conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
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fundamentos.

5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 318.131/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 14/06/2013)

Desse modo, ndo se mostra desproporcional a fixacdo em R$ 70.000,00
(setenta mil reais) a titulo de reparacdo moral, motivo pelo qual ndo se justifica a
excepcional intervencdo desta Corte no presente feito.

Anoto, por fim, que o acordao recorrido decidiu de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, a qual se firmou no sentido de que a correcdo monetaria deve
incidir a partir da data da decisdo que fixou o valor definitivo da indenizag&o, nos termos
da Sumula 362/STJ, e de que, decorrendo o0 dano moral da prética de ato ilicito e ndo do
descumprimento de uma clausula contratual, € a data do evento danoso o termo inicial

da incidéncia dos juros de mora, conforme Sumula 54/STJ,confira-se:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. MORTE DE FILHO. DANOS MORAIS. FIXACAO DA
INDENIZACAO EM VALOR IRRISORIO. ADEQUACAO. JUROS DE
MORA E CORREQAO MONETARIA. TERMO INICIAL. ENUNCIADOS
54 E 362 DA SUMULA DO STJ.

(...)

4. Em se tratando de responsabilidade extracontratual, os juros
moratdrios incidem desde o evento danoso, inclusive sobre o valor
dos danos morais. Enunciado 54 da Sumula do STJ.

5. A correcdo monetéria deve incidir a partir da fixacdo de valor
definitivo para a indenizagdo do dano moral. Enunciado 362 da
SUmula do STJ.

6. Recurso especial parcialmente provido

(REsp 1139612/PR, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 23.3.2011)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0095153-7 Ag 1.311.202/ES

NUmeros Origem: 048970031943 04897003194320090042 048970031943200900428760 48970031943
EM MESA JULGADO: 17/12/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA |SABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA S/A
ADVOGADO : CLAUDIO PEIXOTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : WASHINGTON LUIZ ANNECCHINI
ADVOGADO . FERNANDO LUIZ DE SOUZA LEAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA S/A

ADVOGADO : CLAUDIO PEIXOTO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : WASHINGTON LUIZ ANNECCHINI

ADVOGADO : FERNANDO LUIZ DE SOUZA LEAL EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



