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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°259.270 - RS (2012/0244904-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: BRASIL TELECOM SA
: MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E

OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S)

: JOAO CARLOS MARQUES DOS SANTOS
: RODRIGO TONIAL E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO - INCLUSAO -
DIVIDENDOS - MARCO INICIAL E FINAL PARA APURACAO
- PREQUESTIONAMENTO - INEXISTENCIA - EXCESSO DE
EXECUCAO - REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - IMPOSSBILIDADE - SUMULA
7/STJ - VALOR PATRIMONIAL DA ACAO - DECISAO
ACOBERTADA PELO MANTO DA COISA JULGADA
MATERIAL - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

1.- Veificase que 0 degado excesso de execucao em decorréncia da
indusio dos juros sobre capitd proprio no cdculo indenizatorio, bem
como a questéo reldiva aos limites para 0 cdculo dos dividendos nédo
foram objeto de debate no Acdrddo recorrido, tampouco foram
aguidas nos Embargos de Declaracéo interpostos a fim de suprir
eventud omissdo. Incidéncia das SImulas 282 e 356/STF-.

2.- A convicgédo a que chegou 0 Acorddo recorrido no tocante a
aegacdo de excesso de execucdo quanto ao vaor parimonid da acéo
eaviolagdo do art. 170, 8 1°, daLe n° 6.404/76, decorreu da andise
do conjunto fético-probatdrio, e o acolhimento da pretensdo recursd
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidede do especid aluz da Simula 7 desta Corte.

3.- A supaveniente mudanca de poscionamento desta Corte no
tocante ao vaor patrimonid da acdo ndo tem o condéo de dterar o
parametro definido no processo de conhecimento, sob pena de afronta
a0 indituto da coisa julgada materid.

4.- A agravante néo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
condusio do julgado, a qud se matén por seus proprios
fundamentos.

5.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°259.270 - RS (2012/0244904-9)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE  : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E

OUTRO(S)

WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO  : JOAO CARLOSMARQUESDOS SANTOS
ADVOGADO  : RODRIGO TONIAL EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

1.- BRASL TELECOM SA interpde Agravo Interno contra a Deciséo que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especid.

2.- Pdtda a reforma da decisio agravada, pugnando pela imediaa
aplicacdo da SImula 371 desta Corte. Assevera, ainda, serem ingplicivas as Simulas 83 e
211 desta Corte.

E o breve rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°259.270 - RS (2012/0244904-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€elator):
3.- N&o merece prosperar a irresgnacao.

4.- A Decisio agravada negou provimento ao Agravo pelos seguintes
fundamentos (e-STJ Hs. 402/405).

1.- BRASL TELECOM YA interpde Agravo contra Decisio gue,
na origem, negou seguimento a Recurso Especial fundamentado
no art. 105, Ill, alineas "a" e "c", da Congtituicdo Federal,
interposto contra Acdrdéo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Qul, Rel2 Dest. LAURA LOUZADA JACCOTTET,
assmementado (e-STJ FI. 211):

APELACAO CIVEL. BRASL TELECOM SA.
COMPLEMENTACAO ACIONARIA. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CRITERIO DE APURACAO
DO VALOR DA ACAO. O acérddo exegiiendo, transitado em
julgado, determinou a indenizagdo das agbes da celular em
nimero idéntico ao concedido pela telefonia em demanda
pretérita, ndo havendo modificacdo do julgado na Superior
Insténcia, motivo pelo qual descabe a aplicacéo dos balancetes,
sob pena de ofensa & coisa julgada material.

DERAM PROVIMENTO AO APELO. UNANIME.

Foram inter postos Embargos de Declaracéo alegando omissao do
Acordao recorrido, sendo, a unanimidade, rejeitados (e-STJ Fls.
244/250).

2.- Nas razbes do Especial, alega ofensa aos arts. 475-L, V, do
Codigo de Processo Civil; e 170, § 1° da Le n. 6.404/76, bem
como dissidio jurisprudencial, pugnando pela imediata aplicacéo
da Simula 371 desta Corte.

Insurge-se contra a inclusio dos juros sobre capital proprio no
calculo exequendo e aponta equivoco sustentando que o calculo
dos dividendos deve ter como limite as datas utilizadas como
cotacdo para indenizar as agoes (e-STJ Fl. 272).

E o rdatorio.

3.- Oinconformismo n&o merece prosperar.

4.- No tocante a alegacdo de excesso de execucao quanto ao valor
patrimonial da acéo e a violacdo do art. 170, 8 1° da Le n°
6.404/76, os argumentos utilizados para fundamentar a pretensa
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violagdo legal somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o reexame das provas, ndo cabendo a esta Corte, a fim
de alcancar conclusdo diversa da estampada no Acordéo
recorrido, reavaliar o conjunto probatorio.

Dessa forma, a convicgdo a que chegou o Acordao decorreu da
andlise do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Simula 7
desta Corte.

Além disso, verifica-se que a ora recorrente, ao discutir em sede
de cumprimento de sentenca questdes ja definidas no processo de
conhecimento, pretende afrontar a coisa julgada material, o que
semostra inviavel.

Ademais, a superveniente mudanca de posicionamento desta
Corte ndo tem o conddo de alterar o parametro definido no
processo de conhecimento, sob pena, frisese, de afronta ao
instituto da coisa julgada material. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO - ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA/STF -
EXCESSO DE EXECUCAO - VALOR PATRIMONIAL DA ACAO
- DECISAO ACOBERTADA PELO MANTO DA COISA
JULGADA - RECURSO IMPROVIDO.

| - "Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.”

Il - E inviavel alterar a forma de apuragdo do valor patrimonial
da acéo determinada por sentenca transitada em julgado.

[11 - Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag n° 976.175, Relator Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, DJ de 03/12/08).

5.- Outrossim, o0 alegado excesso de execucdo em decorréncia da
inclusdo dos juros sobre capital préprio no calculo indenizatério,
bem como a questdo relativa aos limites para o calculo dos
dividendos ndo foram objeto de debate no Acdrddo recorrido,
carecendo, portanto, do necessdrio  prequestionamento
viabilizador do Recurso Especial. Tampouco as matérias foram
suscitadas nos Embargos Declaratorios interpostos para sanar
eventual omiss&o.

E entendimento assente neste Superior Tribunal de Justica a
exigéncia do preguestionamento dos dispostivos tidos por
violados, ainda que a contrariedade tenha surgido no julgamento
do proprio Acdrdao recorrido. Incidem, na espécie, as Simulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.
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6.- Por fim, quanto ao valor patrimonial da agdo, ndo houve a
comprovacgao da divergéncia, conforme as exigéncias contidas nos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255 do RISTJ, em razio da
auséncia de smilitude fatica com o paradigma confrontado.

Isso porque, conforme depreende do v. Acdrddo recorrido, a
decisio transitada em julgado, que embasa o0 cumprimento de
sentenca, estabeleceu o parametro gque deve ser observado para o
cldlculo do diferencial acionario, que, embora destoe do
entendimento atual desta Corte, devera ser cumprido em
obediéncia ao instituto da coisa julgada.

Ressalte-se, por fundamental, que, na execucdo de titulo judicial
nao se abre margem para ampliacdo ou restricao, bem como nao
se admite discussdo acerca da matéria decidida no processo de
conhecimento.

Assim sendo, tem-se que a auséncia de smilitude fatica reside no
fato de ndo ser possivel a discussdo do mérito da causa na fase em
gue 0 Processo se encontra - cumprimento de sentenca-, sendo que
0 paradigma colacionado se refere a questédo de mérito cuja
discussio foi encerrada na fase de conhecimento.

7.- Pelo exposto, nos termos do art. 544, § 4° 11, "a", do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

5.- A agravante ndo trouxe nenhum agumento capaz de modificar a
conclusio do julgedo, a qua se mantém por seus préprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0244904-9 AREsp 259.270 / RS

NUmeros Origem: 0010600122909 00111001584687 00111101131773 10600122909 111001584687
111101131773 70045711538 70046126785 70047583323 70048754857

EM MESA JULGADO: 18/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MONICA GOESDE ANDRADE MENDESDE ALMEIDA E OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO EQUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO CARLOS MARQUESDOS SANTOS
ADVOGADO : RODRIGO TONIAL EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MONICA GOESDE ANDRADE MENDESDE ALMEIDA E OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO EQUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO CARLOS MARQUESDOS SANTOS
ADVOGADO . RODRIGO TONIAL EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(d) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



