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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NP° 259.245 - SC (2012/0244890-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: CAIXA SEGURADORA SA
: FRANCIS ALMEIDA VESSONI E OQUTRO(S)

MILTON LUIZ CLEVE KUSTER E OQUTRO(S)

: ALEXANDRE THOMAZ E OUTROS
: JONATAS RAUH PROBST

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. ACAO AJUIZADA CONTRA SEGURADORA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. COBERTURA SECURITARIA. SUMULAS5
e 7/STJ. CDC. APLICABILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE.
SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANUTENCAO.

1.- Incabivd 0 Recurso Especid, com fundamento na dinea a do
permissvo condituciond, em que o recorrente embora indique o
digoogtivo legd que entende violado, ndo demondre a dita violagéo
(Sdmula284 do STF).

2.- A convicgdo a que chegou 0 Acdrddo quanto a cobertura
securitaria decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério, e o
acolhimento da pretensdo recursd demandaria 0 reexame do
mencionado suporte, obstando a admissbilidede do especid a luz das
SImulas5 e 7 desta Corte.

3.- Aplicam as regras do Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de finandamento vinculados a0 Sigema Financeairo de
Habitacéo. Precedentes.

4.- Edta Corte tem entendido que aferir se houve ou n&o litigenda de
méafé, é providénca inviavd em sede de Recurso Especid, a teor do
Obice congtante da Simula 7 do Superior Tribund de Justica (AgRg no

REgp 657.075/RS, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, sexta Turma, DJ
25.06.2007).

5.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com o0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NP° 259.245 - SC (2012/0244890-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA SA

ADVOGADOS : FRANCISALMEIDA VESSONI E OUTRO(S)
MILTON LUIZ CLEVE KUSTER E OQUTRO(S)

AGRAVADO - ALEXANDRE THOMAZ E OUTROS
ADVOGADO - JONATAS RAUH PROBST
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):

1.- CAIXA SEGURADORA YA interpde agravo interno contra deciséo
gue negou provimento ao Agravo em Recurso Especid, ao entendimento de incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor e das Simulas STJY5 e 7 e STH?28(e-STJ fls
1.020/1.023).

2.- Pede a reforma da decisio recorrida, sob a degacéo de que deve ser
afastado dbice da referidas, bem como ser ingplicavd 0 Cddigo de Defesa do Consumidor no

caso em questao.

E o breve rdadrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Reator):
3.- A irresgnacao ndo merece prosperar.

4.- Embora evidente 0 esforgo da agravante, néo trouxe henhum argumento
cagpaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigprudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a decisdo agravada

ser mantida por seus proprios fundamentos

1.- CAIXA SEGURADORA YA interpde Agravo contra decisdo
gue, na origem, hegou seguimento a Recurso Especial,
fundamentado no art. 105, |11, alineas"a" e "c", da Congituicéo
Federal, interposto contra Acordédo do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina (Rd. Juiz SAUL STEIL), ementado
nestes termos (e-STJ Fls. 829/830).

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE
RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL SECURITARIA.
SEGURO HABITACIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA
INEXISTENTE. PEDIDO INGRESSO DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL NO FEITO NA QUALIDADE DE LITISCONSORTE
PASSIVO OU ASSISTENTE SIMPLES. SEGURO OBJETO DA
ACAO DO QUAL A CEF NAO FAZ PARTE. AUSENCIA
COMPROVACAO QUE OS VALORES DEVIDOS AOS
BENEFICIARIO DO SEGURO COLOCAM EM RISCO O FCVS.
AUSENCIA DE FUNDAMENTADO INTERESSE. COMPETENCIA
DA JUSTICA COMUM FIRMADA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. DANOS FiSICOS
DECORRENTES DE VICIOS DE CONSTRUCAO. PREVISAO
DE COBERTURA CONTRATUAL. INDENIZACAO DEVIDA.
MULTA DECENDIAL DE 2% PREVISTA CONTRATUALMENTE.
APLICADA SOBRE O VALOR DA CONDENACAO, NOS LIMITES
DO ART. 402, DO CC. LITIGANCIA MA-FE E ATO
ATENTATORIO EXERCICIO JURISDICAO. RESISTENCIA
INJUSTIFICADA AO ANDAMENTO PROCESSO VERIFICADA.
PENALIDADES MANTIDAS. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Inexiste cerceamento de defesa se o0s elementos
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constantes dos autos sdo suficientes a formacdo do
convencimento do julgador e ndo ha necessidade de produgéo de
outras provas.

Nao ha interesse da Caixa Economica Federal nos litigios
cujo objeto é o contrato de seguro habitacional onde figuram
como contratante 0os segurados e contratada a seguradora, uma
vez que a CEF é pessoa estranha a relacdo contratual,
principalmente quando ndo h&a discussdo sobre o contrato de
compra e venda ou ainda o financiamento pactuado.

Somente a administracdo dos valores pagos aos
beneficiario do seguro habitacional, os quais, a priori, Sao
extraidos do Fundo de Equalizacdo de Sinistralidade da Apdlice
do Sistema Financeiro - FESA, composto por numerario privado,
€ ndo com seus proprios recursos, € de responsabilidade da
Caixa Econbmica Federal, a qual sO atua subsidiariamente
guando a subconta do FESA, qual seja, Fundo de Compensacao
de Variacbes Salariais - FCVS, apresenta déficit, havendo
necessidade de se demonstrar que os valores devidos aos
segurados em razdo do seguro habitacional afetam ou colocam
em risco o FCVS para demonstrar o interesse da CEF no litigio.

Constatado nos autos que os danos fisicos observados nas
edificacdes colocam estas em risco de desmoronamento em
tempo futuro, o que é coberto pelas apdlices de seguro
habitacional, e ndo havendo clausula contratual que exclua
expressamente 0s vicios de constru¢do da cobertura contratual,

devido € o pagamento de indenizacao por parte da seguradora.

Havendo previsdo contratual de incidéncia de multa em
razdo de atraso no pagamento de indenizacdo por parte da
seguradora e ndo havendo o devido pagamento nos trinta dias
subsequentes a citacdo da seguradora em acéo judicial, devida é
a incidéncia da multa decendial sobre o valor da condenacéo,
com a limita¢&o prevista no artigo 402, do Cadigo Civil.

Face a atitude temeréria, ao opor resisténcia injustificada ao
andamento do processo, e 0 nao cumprimento das
determinacg@es judiciais, aplica-se as seguradoras as penas da
litigancia de ma-fé, no maximo permitdo em lei, com
embasamento no art. 17, IV, e 18, § 2° do CPC e por ato
atentatério ao exercicio da jurisdicdo, prevista no art. 14,
Paragrafo unico, do CPC.

2.- A recorrente alega violacdo aos arts. 17, 18, 47 e 113 do
Caodigo de Processo Civil; 955, 1.432 e 1. 460 do Cdédigo Civil de
1916; 757 e 710, do Novo Cédigo Civil; 6° do Cddigo de Defesa
do Consumidor. Aponta divergéncia jurisprudencial.

Qstenta, em sintese:
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a) inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor;

b) inexisténcia de cobertura securitdria para o vicio de
construcao;

C) inexisténcia de mora que autorizaria aimposicéo de multa; e
d) inexisténcia de litigancia de ma-fé.

E ordatorio.

3.- Oinconformismo n&o merece prosperar.

4.- De inicio, com relacdo aos artigos 47 e 113 do Cadigo de
Processo Civil e 955 do Codigo Civil de 1916, verifica-se que o
recurso nao atende aos requisitos técnicos necessarios ao
julgamento, pois apenas fez ilagdes genéricas que ndo sio habeis
ao enfrentamento do apelo excepcional, ndo chegando mesmo a
explicitar adequadamente os motivos pelos quais teria ocorrido tal
violacao.

Tal deficiéncia, com sede na propria fundamentacdo da
insurgéncia recursal, impede a abertura da insténcia especial, nos
termos da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicave,
por analogia, neste Tribunal ("E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia™).

5.- No que diz respeito a extensdo da cobertura securitéria e o
dever de indenizar, a pretensdo recursal esharra nas Qimulas 5 e
7/STJ. O Tribunal de origem, interpretando as clausulas do
contrato, concluiu que os vicios de construcdo verificados
estavam cobertos pela apdlice, bem como que referidos vicios
tiveram inicio durante a vigéncia dos contratos de seguro, desta
forma ndo h4 como a seguradora alegar que ndo ha o que
indenizar em virtude da quitacdo do financiamento e consequente
término do seguro contratado (e-STJ fls. 845). Nessa medida,
apenas a analise do contrato e dos vicios apresentados poderia
apontar em sentido contrario.

6.- Quanto a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor,
verifica-se que o acorddo encontra-se alinhado com a
jurisprudéncia desta Corte. Vga-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. SSTEMA FINANCEIRO
HABITACIONAL. INDENIZACAO SECURITARIA. VICIO NA
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CONSTRUCAO DO IMOVEL.

(..)

3. Este Tribunal ja definiu que se aplicam as regras do Cédigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de financiamento vinculados
ao Sstema Financeiro de Habitacdo (3 Turma, AgRg no RESp
1093154/RS Rd. Min. NANCY ANDRIGHI, unanime, Data do
Julgamento 16/12/2008, DJ de 20/02/2009).

(...)
(AgRg no Ag 991.902/SC, Relator(a) Ministro VASCO DELLA

GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS),
Terceira Turma, DJe 02/09/2009)

7.- No concernente & aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé,
esta Corte tem entendido que aferir se houve ou néo litigancia de
ma-fé, é providéncia inviavel em sede de Recurso Especial, a teor
do 6bice constante da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica
(AgRg no REsp 657.075/RS, Rdl. Min. PAULO GALLOTTI, sexta
Turma, DJ 25.06.2007).

8.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “ &’ , do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-Ihe provimento.

5.- Pdo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0244890-1 AREsp 259.245/ SC
Ndmeros Origem: 20090332894000100 20090332894000101 64060050229
EM MESA JULGADO: 18/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : FRANCISALMEIDA VESSONI EOUTRO(S)
MILTON LUIZ CLEVEKUSTER EOUTRO(S)
AGRAVADO . ALEXANDRE THOMAZ EOUTROS
ADVOGADO : JONATAS RAUH PROBST
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacéo -
Seguro
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : FRANCISALMEIDA VESSONI EOQUTRO(S)
MILTON LUIZ CLEVEKUSTER EOUTRO(S)
AGRAVADO . ALEXANDRE THOMAZ EOUTROS
ADVOGADO : JONATAS RAUH PROBST

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(d) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



