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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 252.255 - SP

(2012/0232494-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: ALCA FOODSLTDA

. DIEGO MENEZESVILELA E OUTRO(S)

. KELLOGG BRASIL ECIA LTDA EOUTRO
: GUILHERME FUCS E OUTRO(S)

RAFAEL LACAZ AMARAL E OUTRO(S)

: XSKORDOUTISECIA LTDA
: PAULO JAKUBOWSKI EOUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE
MARCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E EXISTENCIA
DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. NAO
CARACTERIZACAO. ANTECIPACAO DE  TUTELA.
DEFERIMENTO NA  SENTENCA.  POSSIBILIDADE.
APELACAO RECEBIDA APENAS NO EFEITO DEVOLUTIVO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DO PERIGO DE
LESAO GRAVE OU DE DIFICIL REPARACAO. REEXAME DE
PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA STJ7. RISCO DE
EXECUCAO PROVISORIA DO JULGADO. POSSIBILIDADE
DA UTILIZACAO DOS MEIOS PROCESSUAIS NO PROPRIO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1- Tendo ddo a controversa enfrentada de forma objetiva e
fundamentada no julgamento do Agravo de Indrumento, naguilo que o
Orgdo julgador entendeu pertinente & solugio da causa, nNéo se tem
presente a necessidade de integragéo do julgado, mormente por versar
a discussio sobre maéria pacificada no ambito deste Superior
Tribund de Justica.

2.- O at. 520, VII, do CPC deve ser interpretado de forma
teleolOgica, razéo pda qud, anda que a antecipacdo da tutda sga
deferida na prépria sentenca, a Apelacéo contra esta interposta devera
ser recebida apenas no efato devolutivo em relacdo a parte em que fol
concedida atutela

3.- Quanto a degacédo do peigo de lesfo grave ou de difidl
reparacéo, tendo o Colegiado estadud considerado que ndo etavam
presentes os requiSitos autorizadores a concessao do efeito sugpensvo
pretendido (CPC, art. 558, parégrafo Unico), eventud andise da tese
recursd demandaria, necessariamente, 0 reexame do conjunto
fético-probatdrio da causa, o que € vedado em amhito de Recurso
Especid, ateor do enunciado 7 da Simuladeste Tribundl.
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4.- A possibilidade de execucdo provisdria do julgado, por 9 SO, néo
autoriza a concessdo de efeito suspensvo a Apelacéo, uma vez que
pode a recorrente, No proprio uizo competente para a prética do ato
concreto de liberacdo do dinhero, formular pedido acautdatorio que
possa se contrapor a eventud pretensdo do seu levantamento, como,
por exemplo, a prestacdo de caucao idonea

5.- Desse modo, dispondo ainda a agravante dos meios previsos no
CPC para se resguardar de possivels danos, no proprio Tribund de
origem, sustentando suas pretensdes e interesses pelas vias processuals
adequadas, ndo ha razéo para a reforma da decisio agravada

6.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 252.255 - SP
(2012/0232494-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : ALCA FOODSLTDA

ADVOGADO : DIEGO MENEZESVILELA E OUTRO(S)
AGRAVADO : KELLOGG BRASIL ECIA LTDA EOUTRO

ADVOGADOS : GUILHERME FUCS E OUTRO(S)
RAFAEL LACAZ AMARAL E OUTRO(S)

AGRAVADO : XSKORDOUTISECIA LTDA
ADVOGADO : PAULO JAKUBOWSKI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Réeator):

1.- ALCA FOODS LTDA interpde Agravo Regimentd contra a deciséo de
fls 1.919/1.922 (e-STJ) - integrado por Embargos de Declaracdo rgeitados (e-STJ fls
1.930/1.933) -, a qud conheceu do Agravo para negar ssguimento ao seu Recurso Especid,
afastando a degacéo de auséncia de fundamentacéo e indeferindo o pedido da aribuicéo de
efeito sugpendvo a sua Apeacéo, recebida no Tribund de origem gpenas no efeito devolutivo,
por ter Sdo interposta contra sentenca que concedeu os efdtos da antecipac@o da tutda
(CPC, art. 520, V).

2.- Alega a agravante violagéo dos arts. 131, 165, 458, 11, 535, 11, e 558,
parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, sustentando, em sintese a) auséncia de
fundamentaco e negdiva de prestacdo jurisdiciond; b) a necessdade da aribuicéo de efeito
UPENSVO a0 recurso, tendo em vida que a tutda antecipatoria foi concedida depois de
proferida a sentenca, e néo por ea confirmada, consectariamente, a Apelacéo deveriater 9do
recebida em ambos os efeitos, devolutivo e suspensvo, hgja vida que a hipdtese escapa ao
que digpde o art. 520, VI, do CPC; ¢) estando demonstrada a presenca do perigo de leséo
grave ou de difidl reparacéo decorrente da possibilidade de execucdo provisiria da sentenca,
em montante superior a R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais), excepcionamente, deve ser
autorizada a concessao de efeito suspensvo a Apelacéo, questéo cuja solucéo independe do
reexame de provas.

E o rdatdrio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 252.255 - SP
(2012/0232494-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Réeator):

3.- O inconformismo N&o merece prosperar.

4.- A controvérsia teve origem em acdo de abstencéo de uso de marca e
concorréncia deded c/c perdas e danos proposta por KELLOGG BRASIL E CIA LTDA E
OUTRO contra a ora agravante, objetivando as autoras que a ré se absivese de usar a
qualgquer titulo as marcas compodas pelo pesonagem do tigre "TONY" e do gdo
"CORNELIUS', dém de cessar a prética de concorréncia, caracterizada pela imitacéo de
embaagens dos produtos das autoras.

5.- O pedido de antecipacéo de tutda fa acolhido na sentenca, com a
fixacdo de multa di&ia para a hipotese de descumprimento. Houve a interposicéo de recurso
de Apelacéo pdareé, orarecorrente, que foi recebido apenas no efeito devolutivo. Contra essa
decisdo, fal interposto Agravo de Instrumento, objetivando a atribuicéo de efeito suspensivo a
Apeacéo, o qud fai improvido por Acorddo unénimedo Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo (Re2 Desx MARCIA REGINA DALLA DEA BARONE), asism ementado (fls
1.790):

Acdo de Abstencéo de Uso de Marca cumulado com Perdas e
Danos - Concessdo do pedido de antecipacdo de tutela em
conjunto com a sentenca final - Recurso de apelo - Recebimento
apenas no efeito devolutivo - Aplicagdo do Artigo 520, VII, do

Caodigo de Processo Civil - Precedentes do Superior Tribunal de
Justica - Recurso n&o provido.

6.- Houve a interposcdo de Embargos de Dedaracdo (e-STJ fls
1.798/1.809), que foram rgeitedos (e-STJfls. 1.812/1.817).

7.- Alega a agravante violagcéo dos arts. 131, 165, 458, 11, 535, 11, e 558,
parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, sustentando, em sintese a) auséncia de

fundamentaco e negdiva de prestacdo jurisdicond; b) a necessdade da aribuicéo de efeito
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Upensvo ao recurso, tendo em vida que a tutda antecipatdria foi concedida depois de
proferida a sentencga, e néo por ea confirmada, consectariamente, a Apelacéo deveriater Sdo
recebida em ambos os efeitos, devolutivo e suspensvo, hga vida que a hipdtese escapa ao
que digpde o art. 520, VII, do CPC; c¢) estando demonstrada a presenca do perigo de leséo
grave ou de difial reparacéo decorrente da possibilidede de execucdo provisoria da sentenca,
em montante superior a R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais), excepciondmente, deve ser
autorizada a concessdo de efeito suspensivo a Apdacdo, questéo cuja solucdo independe do

reexame de provas.

8.- Quanto a degada violacdo dos arts. 165 e 458, I, do CPC, a
jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos adotados bastam
para judificar o concluido na decisfo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos utilizados pela parte. No caso, o Tribund de origem apreciou todas as questdes
relevantes ao dedinde da controvérsa nos limites do que Ihe fai submetido. Portanto, tambem
néo ha que se fdar em ofensaao art. 535 do CPC ou negativa de prestacéo jurisdiciond.

Com €feto, ndo se detecta qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade
no Acorddo recorrido, uma vez que a lide fo dirimida com a devida e sUfidente

fundamentaco, apenas ndo se adotou apregoada pela recorrente.

9.- Por suavez, a0 aastar a possibilidade da atribuicéo de efeito sugpensvo
a Apdacdo da ora recorrente, assm fundamentou o Acordéo recorrido (e-STJ fls
1.792/1.793):

Na hip6tese dos autos a sentenca final, aclarada por embargos
declaratérios, concedeu antecipacéo de tutela ao pleito inicial, o
gue ndo havia sdo anteriormente feito no curso do processo. a
concessio de efeito suspensivo a decisio acima referida
sgnificaria sua revogacao, ja gque até o transito em julgado da
decisdo final qualquer decisBo que permita execugdo €
consderada antecipatéria da decisdo final ou do provimento
jurisdicional definitivo.

Na hipétese dos autos a antecipacdo de tutela foi conferida
através da decisdo final, quando o Magistrado "a quo" avaliou
todo o conjunto probatério e apdés o0 decurso de prazo de
aproximadamente seis anos.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Nao houve confirmacéo do decreto de antecipacao de tutela,
como prevé a hipétese descrita no artigo 520, VII, do Codigo de
Processo Civil, mas Sm sua concessio na mesma oportunidade,
sendo entendimento atual que nesta parte do julgado deve ser o
recurso recebido apenas no efeito devolutivo, vez que
interpretacdo contraria representaria a imediata revogacdo da
medida que visa antecipar a execucao do julgado.

10.- Sobre o0 tema, 0 entendimento desta Corte € de que o art. 520, VI, do
CPC deve ser interpretado de forma teleolOgica, razéo pea qua, ainda que a antecipacéo da
tutela sgja deferida na propria sentenca, a Apelacdo contra esta interposta devera ser recebida
apenas no efeto devolutivo em relacdo a parte em que foi concedida a tutela.

Nesse sentido:

Processual civil. Recurso especial. Antecipacdo de tutela.
Deferimento na sentenca. Possibilidade. Apelacéo. Efeitos.

- A antecipacéo da tutela pode ser deferida quando da prolagéo
da sentenca. Precedentes.

- Ainda que a antecipagdo da tutela sgja deferida na propria
sentenca, a apelacdo contra esta interposta devera ser recebida
apenas no efeito devolutivo quanto a parte em que foi concedida a
tutela. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 648.886/SP, Rd2 Mird NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, DJ6.9.04).

E, anda REsp 1.174.414/RS, Rd. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 154.11; AgRg no Ag 1.307.314/SP, Rd. Min. ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe 1.12.10; AgRg no Ag 1.217.740/SP,
Rd. Min. SDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 1.7.10; REsp 1.001.046/SP, Rd.
Min. FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, DJe 6.10.08; REsp 706.252/SP,
Rd. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ 26.9.05.

11.- Quanto a adegacdo do perigo de lesfio grave ou de difidl reparacdo,

tendo o Colegiado estadud consderado que ndo estavam presentes 0s requistos
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autorizadores a concessao do efeito suspensivo pretendido (CPC, art. 558, parégrafo Unico),
eventud andise da tese recursal demandaria, necessariamente, 0 reexame do conjunto
fético-probatdrio da causa, 0 que € vedado em ambito de Recurso Especid, a teor do
enunciado 7 da Simuladeste Tribund.

12.- BEm relacdo ao inido da execugdo provisiria do julgado, dém de ser
fao pogerior a interposicéo do Especid, cujo conhecimento, portanto, escapa a propria
devolutividede do recurso, pode a recorrente no proprio Jizo competente para a prética do
ato concreto de liberacdo do dinheiro, formular pedido acautelatdrio que possa se contrapor a
eventud pretensdo do seu levantamento, como, por exemplo, a prestacéo de caucdo idonea.

13.- Desse modo, digpondo ainda a agravante dos meios previstos no CPC
para se reguardar de possivels danos, no proprio Tribund de origem, sustentando suas
pretensfes e interesses pdas vias processuals adequadas, ndo ha razdo, portanto, para a
reforma da decisio embargada, que se encontra amparada em jurisprudéncia pacifica sobre a
metéria

14.- Confiram-se, por oportuno, 0s seguintes precedentes que tém rejeitado,
indudve, a propositura de acdo cautdar diretamente neste Superior Tribund, pelo Smplesfato
de ter Sdo inidada a execucao provisdria do julgado na origem, golicave's a hipotese, por
andogia

DIREITO CIVIL E PROCESUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR
COM O NFITO DE QONCEDER EFEITO SUSPENSVO A
EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA. PEDIDO COM

FUNDAMENTO NO ART. 475-L DO CPC. NAO CABIMENTO.
PENHORA E AVALIACAO. CAUCAO. DESNECESS DADE.

- Dentro da nova sistemdtica de cumprimento das sentencas
fixada pela Le n° 11.232/05, que inseriu, entre outros o art.
475-M no CPC, o proprio juiz pode suspender a execucao,
bastando, para tanto, que o executado comprove a presenca dos
requisitos legais.

- E defeso ao STJ exercer o controle sobre os atos praticados pelo
juiz que preside a execucdo, deliberando a respeito per saltum.
Esse controle deve ser exercido nas esferas ordinérias, valendo-se
dos recursos e medidas judiciais que forem reputados
convenientes, e nao por esta Corte.
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- S5 havera interesse da parte na interposicao de medida cautelar
originaria neste Tribunal, visando a obstar a execucao provisoria
de sentenca, quando seu pedido tiver por fundamento matéria ndo
enumerada no art. 475-L do CPC. Do contrario, devera
formulé-lo ao juizo de origem.

- A smples penhora e avaliagéo do bem nédo constituem atos que
importem em alienagdo de propriedade, nos termos do que
estabelece o art. 475-O, IlI, do CPC, de maneira que ndo se faz
necessario, nesse momento, exigir dos exeguientes a prestacdo de
caucao suficiente e idonea.

Processo extinto sem o julgamento do mérito.
(MC 13.346/RS, Rel2 Mird. NANCY ANDRIGHI, DJ25.10.07);

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSIVO. AUSENCIA DOSPRESIUPOSTOS

1. Nao vidumbrada a verossmilhanca do direito alegado, tendo
em vista a provavel inadmissdo do recurso pelo STJ, deve ser
indeferido o pedido cautelar de atribuicgo de efeito suspensivo a
recurso especial.

2. A smples existéncia de execucdo provisoria ndo acarreta, por
S S0, dano irreparavel, havendo em seu proprio sistema
mecanismos para evitar tais danos (CPC, art. 588, Il, agora
substituido pelo art. 475-O, 111), semfalar no efeito suspensivo dos
embargos e da impugnacdo do executado, mormente em sendo
relevantes os seus fundamentos. Havendo instrumento proprio
para controlar eventuais riscos de dano, deve ele ser utilizado, ndo
podendo, sem motivo relevante, ser simplesmente substituido por
vias alternativas, como é o caso da medida cautelar.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg naMC 12.171/RJ, Rd. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
DJ20.09.07).

15.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0232494-5 AREsp 252.255 / SP

Numeros Origem; 94513772011 945137720118260000
EM MESA JULGADO: 18/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . ALCA FOODSLTDA

ADVOGADO : DIEGO MENEZESVILELA EOUTRO(S)

AGRAVADO . KELLOGGBRASIL ECIA LTDA EOUTRO

ADVOGADOS : RAFAEL LACAZ AMARAL EOUTRO(S)

GUILHERME FUCS E OUTRO(S)
AGRAVADO : XSKORDOUTISECIA LTDA
ADVOGADO : PAULO JAKUBOWSKI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALCA FOODSLTDA
ADVOGADO : DIEGO MENEZES VILELA E OUTRO(S)
AGRAVADO : KELLOGGBRASIL ECIA LTDA EOUTRO
ADVOGADOS : RAFAEL LACAZ AMARAL EOUTRO(S)
GUILHERME FUCS E OUTRO(S)
AGRAVADO : XSKORDOUTISECIA LTDA
ADVOGADO : PAULO JAKUBOWSKI EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



