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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 249.813 - SP (2012/0228780-9)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : JOSE MAURILIO DE SOUZA JUNIOR

ADVOGADO . JOSE EDILSON FERREIRA DE ALMEIDA

AGRAVADO : TIMBAU ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C LTDA

ADVOGADO : VICTOR LUTFALLA COURY ATHIE EOQUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA COM
REINTEGRACAO DE POSSE. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL VERIFICADO. CLAUSULA CONTRATUAL
ABUSIVA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. REEXAME
DO CONJUNTO PROBATORIO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DESTA CORTE. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- O Agravo n&o trouxe nenhum argumento cgpaz de modificar a
conclusdo avitrada, a qua se mantém por seus proprios fundamentos.
Incidénciadas Simula’5 e 7 desta Corte.

2.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 249.813 - SP (2012/0228780-9)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : JOSE MAURILIO DE SOUZA JUNIOR

ADVOGADO . JOSE EDILSON FERREIRA DE ALMEIDA

AGRAVADO : TIMBAU ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C LTDA

ADVOGADO : VICTOR LUTFALLA COURY ATHIE EOQUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- JOSE MAURILIO DE SOUZA JUNIOR interpde Agravo Regimentd
contraa decisio (e-STJ 222/225) que hegou provimento ao seu Agravo de Instrumento.

2.- Prdiminamente, dega 0 Agravante, em sintese, que a questdo em
debate ndo importa em reexame de quadro probatério ou mesmo andie de dausula
contratud. Logo, insurge-se contra a gplicacéo das Simulas 5 e 7 desta Corte. Asseveraque
"O v. acordao recorrido fixou valor irrisorio, arbitrado a titulo de honorarios de
sucumbéncia: R$ 600,00 (seiscentos reais), em 2011, o que representa menos de 1%
sobre o valor da causa ha época.(...). Ademais, o v. acérdado recorrido ndo fixou o termo
inicial para a incidéncia de juros de mora de 1% ao més e correcdo monetaria, mesmo
com a interposi¢ao de embargos de declaracdo. Logo, evidente a violagao ao artigo 535,
do CPC. (e-STJfl. 229)". Busca, anda, o deferimento do pedido de sustentac@o ord em
sede de Agravo Regimentd. Afirmatratar-se de flagrante equivoco do Tribund.

Requer, por fim, areconsderacéo da decisao.

E o rdatrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 249.813 - SP (2012/0228780-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- Em que pese aos argumentos do ora agravante, a deciso agravada deve

ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

No caso, néo ha quaquer vico no Acorddo recorrido. As razbes do recurso
revdam téo-somente o intuito de regpreciac@ da causa, 0 que ndo se admite com a
objetividade do recurso mangado. Entender ao contr&rio, levaria, ssm dlvida, reavdiar o
quadro probatorio que ensgou td deciso. Além disso, o tema rdaivo a dausulas contratuals

abudvas encontra 6bice na Smulan. 5 do STJ.
4.- Com efeito, € do seguinte teor a decisio atacada, na parte que interessax

1.- JOSE MAURILIO DE SOUZA JUNIOR interpde Agravo contra
decisio (e-STJ fl. 193/197) que negou seguimento ao Recurso
Especial fundamentado no artigo 105, inciso l11, alineas"a" e"c",
da Constituicdo Federal interposto contra Acordao (e-STJ fl.
150/161) do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que Ihe
foi desfavoravel (Rel. Des. JOSE PECIVAL ALBANO NOGUEIRA
JUNIOR).

Foram interpostos Embargos de Declaracéo, alegando omisséo do
Acordéo recorrido, sendo, a unanimidade, rejeitados (e-STJ fl.
172/175).

2.- Trata-se de acdo de rescisdo de contrato cumulada com
reintegracdo de posse agjuizada pela Agravada contra o
Agravante. Consta dos autos que o Agravante deixou de adimplir
as prestagdes de imoével adquirido junto a Agravada alegando
falta de habite-se e defeito na obra. O pedido foi julgado
improcedente e a reconvencdo foi parcialmente procedente.
Inconformado o Agravante apelou requerendo a procedéncia total
da reconvencdo e a atribuicdo da sucumbéncia em desfavor da
Agravada. No entanto, obteve éxito parcial. O Acordao impds a
sucumbéncia a Agravada e nulificou uma das clausulas do
contrato.

Por fim, em sede de Recurso Especial, o recorrente alega violacdo
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dos artigos 128, 459, 535, | e I, do Cdodigo de Processo Civil.
Aduz, ainda, divergéncia jurisprudencial.

O Acdrdao da apelacdo foi assm ementado:

RESCISAO DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA C/C
REINTEGRACAO DE POSSE - Acdo extinta, sem resolucdo do
mérito e reconvencao julgada parcialmente procedente - Auséncia
de fixagdo dos 6nus da sucumbéncia - Ocorréncia - Arbitramento
devido - Nulidade de cldusula, em razdo da abusvidade -
Admissibilidade - Reducéo do percentual de retencéo das parceas
pagas que se impde, de 50% para 30% - Taxa administrativa
mantida - Sentenca parcialmente reformada - Recurso provido em
parte.

E o breverdatdrio.
3.- Alirresignacao nao merece prosperar.

Observe-se, deinicio, que ndo se viabiliza o0 Especial pela indicada
violagio dos artigos 535 do Codigo de Processo Civil. E que,
embora regeitados os Embargos de Declaracdo, verifica-se que a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de
origem, que sobre ea emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensiao da
recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

4.- Na realidade, o entendimento assentado no v. acordéo
recorrido ndo se altera em sede de Recurso Especial, porque
obtido pela andlise do contrato celebrado entre as partes e do
conjunto probatério, portanto, impossivel sua reapreciacdo pela
via eeita, sendo aplicavels as SImulas n°s 5 e 7 desta Corte, in
verbis:

“Simula n° 5: "A simples interpretacdo de clausula contratual
Nao ensgja recurso especial”,
Simula n° 7: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo

ensgja recurso especial”.

Nesse sentido, ja se decidiu: “ No mais, inafastavel a incidéncia
dos verbetes ns. 5 e 7 da Simula desta Corte, bem anotada pelo
decisorio agravado. E que a pretendida inversio do julgado
hostilizado depende necessariamente do reexame das provas, bem
como da exegese de clausulas do contrato celebrado entre as
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partes, tarefas estas que, como cedico, ndo se viabilizam em sede
de recurso especial.” (AG 774.127-SP, relator Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, DJU de 23.08.2006)

5.- No tocante a admissibilidade do Recurso Especial pela alinea
"c", esta Corte tem decidido, iterativamente, que, para a
comprovacao e apreciacao da divergéncia jurisprudencial, devem
ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, bem como juntadas copias
integrais dos julgados trazidos ou citado repositério oficial de
jurisprudéncia.

Nesse sentido, j&4 se firmou a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NEGATIVA
DE PROVIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS A
EXECUGAO - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL -
AUSENCIA DE CONFRONTO ANALITICO - ART. 585, VII, DO
CPC - NEGATIVA DE VIGENCIA - REEXAME DE PROVA -
SUMULA 7/STJ - DESPROVIMENTO. 1 - Esta Corte,
reiteradamente, tem decidido que, a teor do art. 255 e paragrafos,
do RISTJ, para a comprovacao e apreciacdo da divergéncia
jurisprudencial, devem sar mencionadas e expostas as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais de tais julgados
ou, ainda, citado repositério oficial de jurisprudéncia. 'In casu', a
agravante limitou-se em transcrever ementas e grifa-las, deixando
de demonstrar a similitude fatica dos casos, bem como o devido
cotgjo analitico entre os vv. arestos, a0 ndo especificar
claramente os fatos e circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados. 2 - (...) 3 - Agravo regimental
desprovido." (AgRg no Ag 714155/RS Reator Ministro Jorge
Scartezzini, DJ 20.02.2006)

O referido obice também impede a apreciacdo da divergéncia
jurisprudencial suscitada, uma vez que néo restou demonstrada a
perfeita smilitude fatica.

6.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

Intimem-se.

5.- Por fim, em relacéo ao pleito de susentacéo ord em sede de Agravo
Regimental, segue abaixo o pogcionamento desta Corte:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA INADMITIDOS
LIMINARMENTE. MANIFESTA FALTA DOSPRESSUPOSTOS

INTIMACAO DA DATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL E SUSTENTACAO ORAL. PEDIDOS
INCABIVEIS EVENTUAL ANALISE DE DISPOSTIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.

1. Auséncia de omissao, contradic&o, obscuridade ou erro material
do acordéo embargado.

2. E consabido que o julgamento do agravo regimental independe
de pauta e ndo comporta sustentacdo oral na sessdo de
julgamento (arts.

91, I, 159, caput, do RISTJ). Precedentes da Corte Especial, da
Terceira Secdo e das Turmas.

3. Totalmente incabivel o pedido de intimacédo da defesa para a
data da sessdo de julgamento do agravo regimental, sob a escusa
de fazer sustentacéo oral.

4. E vedado ao Superior Tribunal de Justica apreciar violacéo de
dispositivos  condtitucionais, ainda que para fins de
preguestionamento.

5. Embargos declaracéo reeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp

098.249/RS, Rdl. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR, TERCEIRA
SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe 08/11/2012)

6.- O Agravante ndo trouxe quaquer argumento capaz de modificar a
conclusfo do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,
devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos

7.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0228780-9 AREsp 249.813 / SP

NUmeros Origem: 13000 13020005 201202287809 284463 2844634000 91026749820038260000
994031021390

EM MESA JULGADO: 11/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE MAURILIO DE SOUZA JUNIOR
ADVOGADO : JOSE EDILSON FERREIRA DE ALMEIDA
AGRAVADO : TIMBAU ADMINISTRACAO EPARTICIPACOES S/ICLTDA
ADVOGADO : VICTOR LUTFALLA COURY ATHIE EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE MAURILIO DE SOUZA JUNIOR

ADVOGADO : JOSE EDILSON FERREIRA DE ALMEIDA

AGRAVADO : TIMBAU ADMINISTRACAO EPARTICIPACOES S/ICLTDA

ADVOGADO : VICTORLUTFALLA COURY ATHIE EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



