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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°248.344 - RS (2012/0225993-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA

ELETRICA CEEE/RS

: FELIPE AMERICANO DO BRASIL BRANCHER

LUISAFONSO SACCO MACIEL
RAIMUNDO FLORES

: IRONDINA ANTUNESDE LIRA

: LUCIANE MAINARDI

: AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA A
. ELICEU WERNER SCHERER E OUTRO(S)

EMENTA

CONTRATO. CONSTRUCAO DE REDE ELETRICA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES.
LEGITIMIDADE PASSIVA. REVISAO OBSTADA NESTA
CORTE POR FORCA DAS SUMULAS STJ5 e 7. AUSENCIA
DE DOCUMENTOS QUE COMPROVEM A CONTRATACAO
FIRMADA ENTRE AS PARTES. INCIDENCIA DA SUMULA
STJY7. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. PRAZO
PRESCRICIONAL VINTENARIO. APLICACAO DO ARTIGO
2028 DO CODIGO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1.- A interposicéo de dois recursos pela mesma parte e contra a
mesma deciso impede o0 conhecimento do segundo recurso, hgavida
a preclusio consumativa e o principio da unirrecorribilidede das
decisOes.

2.- A regpreciacdo da matéria referente a legitimidede da Agravante
demandaria o reexame do ato de cisfo da Companhia agravante, com
como do contrato celebrado entre as partes, 0 que é vedado em sede
de Recurso Especid, nos termos das SUmulas STJ 5 e 7 desta Corte.

3.- Tendo o Colegiado estadua apreciado as provas acostadas aos
autos e conduido pela demonstracéo do negécio juridico firmado entre
as partes, ndo ha como esta Corte revisar td entendimento em razéo
da SImuaSTJ7.

4.- E vinten&io o prazo prescriciond para as agbes movidas contra a
sociedade de economia mista, concessondria de servico publico.
Precedentes.
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5.- Agravo Regimental improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(@) Rdator(a). Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo
Villas Bbas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 11 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°248.344 - RS (2012/0225993-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENET]I

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUIQAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEE/RS

ADVOGADQOS . FELIPE AMERICANO DO BRASL BRANCHER
LUISAFONSO SACCO MACIEL
RAIMUNDO FLORES

AGRAVADO : IRONDINA ANTUNESDE LIRA

ADVOGADO : LUCIANE MAINARDI

INTERES. . AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA SA

ADVOGADO . ELICEU WERNER SCHERER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):
1.- COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA

ELETRICA CEEE/RS interpde Agravo Regimental contra Decisio cue negou provimento ao
Agravo de Indrumento em razéo da gplicacdo das Simulas STJ5 e 7 e da inexigénda do

exaurimento do prazo prescriciond.

2.- Nas razdes recursais renovam-se 0s argumentos expendidos em recursos
anteriores quanto a ilegitimidede passiva da Agravante, 0 exaurimento do prazo prescriciond
para propositura da acd de cobranca e a ausénda de documentos indispensvels a
propositura da referida acdo, airmando a ingplicabilidade das Simulas 5, 7 e 83 desta Corte.

E o rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°248.344 - RS (2012/0225993-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- BEm que pesem as argumentagdes levantadas no Agravo Regimentd, a

Irresgnacan Nao merece prosperar.

4.- De inido, ndo se conhece do segundo Agravo Regimentd (peticéo n.
00434142/2002 (e-STF fls 621/632). A jurisprudéncia desta Corte proclama que a
interposico de dois recursos pea mesma parte e contra a mesma Decisio impede o
conhecimento do segundo recurso, hga vida a preclusdo consumativa e o principio da

unirrecorribilidade das decisdes.

Nesse sentido: EDd no REsp 1.329.186/RS, Rd. Min. RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, DJe 12/09/2012; EDd no AgRg no AREsp 78.832/SP, Rd. Min. LAURITA
VAZ, Quinta Turma, DJe 27/08/2012; AgRg no REsp 1.306.711/SP, Rd. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 22/08/2012.

5.- Quanto a razbes levantadas no Agravo Regimentd, relendo-se os
fundamentos do Acorddo recorrido, constata-se que a Decisdo agravada ndo merece ser

reformada. Transcreve-se

5- Quanto a auséncia de documentos que comprovem a
contratacdo alegada pela Parte agravada, constata-se que o
Colegiado Estadual deixou registrado:

De acordo com a documentacdo acostada aos autos, as partes
celebraram contrato, atraves do qual o autor adiantava
numerario a CEEE, para que efetuasse obra de eletrificacéo.
Constam dos autos documentos, que segundo a demandante
foram pagos para a construgdo da rede particular de
fornecimento de energia détrica. Entendo que os mesmos sdo
suficientes para o conhecimento do pedido e a comprovacdo da
contratacao existente entre as partes.

Dessa maneira, depreende-se que o Tribunal de origem julgou
com base no substrato fatico-probatério dos autos, razdo pela
gual para alterar tais conclusdes, seria necessario o revolvimento
de provas, o que encontra ébice na Simula 7 do STJ.
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6.- No que tange ao prazo prescricional, 0 entendimento desta
Corte € unissono quanto ao prazo prescricional vintenario para as
agbes movidas contra a sociedade de economia mista,
concessionaria de servico publico, na vigéncia do CC/1916.

A proposito, os seguintes precedentes. REsp 171. 253/SP, Rd. Min.
BARROS MONTEIRO; AGA 489. 885/RS Rd. Min. ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO; AGA 476643RS Rd. Min. AR
PARGENDLER e AG 621.787/RS Rd. Min. CARLOS ALBERTO
MENEZESDIREITO.

Ademais, o Tribunal de origem, em juizo de retratacéo, por forca
do artigo 543-C, § 7°, Il, do Cédigo de Processo Civil, aplicou o
entendimento firmado nesta Corte no julgamento do REsp n.
1.063.661/RS conforme a fundamentacéo a seguir:

O Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do RESP
n.° 1.063.661-RS nos moldes da Lei n.° 11.672/2008, assentou que
prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do Caodigo Civil de
1916, e em 05 (cinco) anos, na vigéncia do Cédigo Civil de 2002,
a pretensao de cobranca dos val ores aportados para a construcao
de rede de éetrificacdo rural, posteriormente incorporada ao
patrimbnio da CEEE/RGE, respeitada a regra de transicdo
prevista no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002.

(..)

Tratando-se de acdo de cobranca de divida liquida constante de
instrumento pablico ou particular, o prazo € de 05 (cinco) anos,
comfulcro no art. 206, 8 5° | do CC. No entanto, no caso emtela,
ja havia transcorrido metade do prazo prescricional do Codigo
Civil de 1916 quando da vigéncia do novo codigo civil, ndo se
aplicando entdo a regra de transicdo, e devendo-se considerar
como prazo prescricional os 20 anos do Codigo Antigo.

Em regra, nos contratos desta natureza, firmados para construgcao
de rede de energia eétrica em area rural, conforme clausula
padrdo, o prazo prescricional comeca a ser contado apos 04
(quatro) anos da contratacdo, periodo que a empresa
concessiondria dispunha para restituir os valores desembolsados
pelo usuario.

Assim, considerando que o documento juntado a fl. 17 € datado de
20/09/1988, o direito a restituicdo passou a ser exigivel a partir de
20/09/1992.

Assm, a pretensdo deduzida no presente feito tinha como marco
final o dia de 20/09/2012, visto que o prazo vintenal, previsto no
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Codigo Civil de 1916, passou a fluir quatro anos apds a
contratacéo, em 1992.

Portanto, ajuizada a presente acdo em 06/01/2006, ndo se verifica
0 implemento da prescrigao.

7.- Vale ressaltar que a disciplina a ser seguida, conforme
acertadamente decidiu o Tribunal de origem, € a regra de
transicdo disposta no Novo Cédigo Civil, art. 2.028, o qual dispde
gue seréo os da le anterior os prazos, quando reduzidos por este
Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, jA houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na le
revogada.

In casu, houve reducdo no prazo prescricional, sendo que na data
da entrada em vigor do Novo Cdédigo Civil (janeiro de 2003) ja
havia transcorrido mais da metade do prazo prescricional previsto
no Codigo revogado.

Assim, restaram preenchidos os pressupostos para a aplicacao do
prazo prescricional previsto no Codigo Civil de 1916, ou sga:
vinte anos.

Desta forma, a acdo poderia ser proposta em até 20 (vinte) anos
da data estabelecida no contrato para o inicio da devolucéo dos
valores pela Agravante, o que significa até 09.04.2010. Tendo sido
a acao proposta em 04.10.2007 (fls. 01), afasta-se a prescricéo
alegada.

8.- No que tange a legitimidade da Agravante, a Insténcia
ordinéria, apos examinar as provas dos autos, concluiu ser a
Agravante parte legitima para responder a demanda, pelas
obrigagOes oriundas do contrato de expansdo da rede de energia
gérica. Dessa maneira, rever o ponto em questdo, como
pretendido pela agravante, esbarra nas Qimulas 5 e 7 desta
Corte.

9.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, § 4 1, “b”, do CPC,
conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso Especial.

6.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0225993-0 AREsp 248.344 | RS

NUmeros Origem: 10700009313 14310700009313 1434143220128217000 70026173500 70031828262
70036329753 70048368237

EM MESA JULGADO: 11/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CEEE/RS
ADVOGADOS . RAIMUNDO FLORES

LUISAFONSO SACCO MACIEL
FELIPEAMERICANO DO BRASIL BRANCHER

AGRAVADO : IRONDINA ANTUNESDE LIRA

ADVOGADO : LUCIANE MAINARDI

INTERES. : AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADO : ELICEU WERNER SCHERER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - M Gtuo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUIGAO DE ENERGIA ELETRICA
CEEE/RS
ADVOGADOS : RAIMUNDO FLORES

LUISAFONSO SACCO MACIEL
FELIPEAMERICANO DO BRASIL BRANCHER

AGRAVADO : IRONDINA ANTUNESDE LIRA
ADVOGADO . LUCIANE MAINARDI
INTERES. : AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADO : ELICEU WERNER SCHERER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



