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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.350.227 - SP (2012/0223692-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS
AGRAVADO

ADVOGADQOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: NORMA AOQUI EOUTROS
: MARCOSAURELIOPINTO

VALTER ANTONIO BERGAMASCO JUNIOR

: COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO

COSESP

: FERNANDA GOMES

LUISGUSTAVO POLLINI
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. NAO IMPUGNAGCAO DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM
GRUPO. RESCISAO UNILATERAL. LEGALIDADE.

1.- Nas razdes do agravo regimentd, devem ser expressamente
impugnados os fundamentos lancados na decisfo hodilizada
Incidéncia da Simula 182 do Superior Tribund de Judtica

2.- A C. Segunda Secéo, no julgamento do REsp 880.605/RN, Rd.
Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Rd. p/acorddo Min. MASSAMI
UYEDA, em sesséo redizada no dia 13/06/2012, publicado no DJE
de 17/9/2012, por maoria, pacificou a jurisprudéncia desta Corte no
sentido da inexigéncdia de abusvidede da dausula que prevé a
possibilidade de ndo renovacdo do contrato de seguro de vida em
grupo.

3.- Agravo Regimental néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, néo conhecer do agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villes Boas Cueva e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Rel&or.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.350.227 - SP (2012/0223692-9)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : NORMA AOQUI EOUTROS

ADVOGADOS : MARCOSAURELIOPINTO
VALTER ANTONIO BERGAMASCO JUNIOR

AGRAVADO : COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO
COSESP

ADVOGADOS : FERNANDA GOMES
LUISGUSTAVO POLLINI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- NORMA AOQUI E OUTROS interpdem agravo interno contra deciséo

que deu provimento a0 Recurso Especid da Agravada, ao entendimento de incddéndia da
Simula STJY101 e da jurisprudéncia desta Corte (RESp 880.605/RN) quanto a possibilidade
de ndo renovacéo do contrato de seguro de vidaem grupo (e-STJ fls 663/667).

2.- Pede a reforma da decisdo do julgedo, sob a degacéo de que deve ser
afastada a jurisprudéncia (REsp 880.605/RN) gplicada ao caso dos autos.

E o breve rdaorio.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.350.227 - SP (2012/0223692-9)
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- N&o merece prosperar airresgnacgéo.

4.- Nas razdes do regimentd, a agravante insurgiu gpenas quanto a gplicacéo
da jurigporudéncia desta Corte (REsp 880.605/RN), nada mencionando a respeito do principa
fundamento que sustentou a decisdo agravada, ou sgja, a ocorréncia da prescricdo anua

Desse modo, aplicarse, a espécie, a Simula 182 do Superior Tribund de
Jugtica E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada.

5.- Embora evidente o esforco da agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a decisdo agravada
ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 663/667):

()

6.- Quanto a prescricao, verifica-se que acdrdao confronta-se com
a jurisprudéncia desta Corte, ao entendimento de que "a acéao do
segurado em grupo contra a seguradora prescreve em um ano”
(Sdmula 101/STJ).

Ademais, em relacéo a matéria de fundo, o entendimento firmado
pela C. Segunda Secédo, no julgamento do REsp 880.605/RN, Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Rd. placérddo Min. MASSAMI
UYEDA, em sessdo realizada no dia 13/06/2012, publicado no DJE
de 17/9/2012, por maioria, pacificou a jurisprudéncia desta Corte
no sentido da inexisténcia de abusividade da clausula que prevé a
possibilidade de ndo renovacao do contrato de seguro de vida em
grupo, de modo que a matéria ndo comporta mais discussao, cuja
ementa do acdrdao foi lancada nestes termos:

RECURSO ESPECIAL - CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM
GRUPO - RESCISAO UNILATERAL - LEGALIDADE -
POSS BILIDADE DECORRENTE DA PROPRIA NATUREZA DO
CONTRATO SUB JUDICE - MUTUALISVIO (DILUICAO DO
RISCO INDIVIDUAL NO RSO COLETIVO) E
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TEMPORARIEDADE - OBSERVANCIA - NECESSDADE -
ABUSVIDADE - INEXISTENCIA - RECURSD ESPECIAL
IMPROVIDO.

| - De plano, assinala-se que a tese juridica encampada por esta
colenda Segunda Secdo, por ocasido do julgamento do Recurso
Especial n. 1.073.595/MG, Reatado pela Ministra Nancy
Andrighi, DJe 29/04/2011, ndo se aplica a0 caso dos autos,
notadamente porque possuem bases faticas distintas. Na hipotese
dos autos, diversamente, a clausula que permite a ndo renovacao
contratual de ambas as partes contratantes encontra-se inserida
em contrato de seguro de vida em grupo, que possui concepcao
digtinta dos seguros individuais. In casu, ndo se pode descurar,
também, que o vinculo contratual estabelecido entre as partes (de
dez anos) perdurou interregno substancialmente inferior aquele
tratado anteriormente pela Segunda Segéo, de trinta anos;

Il - Em se tratando, pois, de contrato por prazo determinado, a
obrigacdo da Seguradora, consistente na assuncao dos riscos
predeterminados, redringeese ao periodo  contratado,
tdo-somente. Na hipdtese de concretizacdo do risco, durante o
periodo contratado, a Seguradora, por consectario logico, €
responsavel, ainda, pelo pagamento da respectiva cobertura. Em
contrapartida, a ndo implementacdo do risco (ou sga, a ndo
concretizacao do perigo - evento futuro, incerto e alheio a vontade
das partes) ndo denota, por parte da Seguradora, qualquer
inadimplemento contratual, tampouco confere ao segurado o
direito de reaver os valores pagos ou percentual destes, ou mesmo
de manter o vinculo contratual. Sobressai, assim, do contrato em
tela, dois aspectos relevantes, quais sggam, o do mutualismo das
obrigagdes (diluicdo do risco individual no risco coletivo) e o da
temporariedade contratual;

I1l - A temporariedade dos contratos de seguro de vida decorre
justamente da necessidade de, periodicamente, aferir-se, por meio
dos correlatos calculos atuarias, a higidez e a idoneidade do fundo
a s formado pelas arrecadagbes dos segurados, nas bases
contratadas, para o efeito de resguardar, no periodo subsequiente,
0s interesses da coletividade segurada. Tal regramento provém,
assm, da constatacdo de que esta especie contratual, de cunho
coletivo, para atingir sua finalidade, deve ser continuamente
revisada (adequacéo atuarial), porquanto 0S  riscos
predeterminados a que 0s interesses segurados estédo submetidos
sS40, por natureza, dindmicos.

IV - Efetivamente, a partir de tal afericdo, serd possive a
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Seguradora sopesar se a contratacdo do seguro de vida devera
Seguir nas mesmas bases pactuadas, se devera ser reajustada, ou
mesmo se, pela absoluta inviabilidade de se resguardar os
interesses da coletividade, ndo devera ser renovada. Tal proceder,
em d, ndo encera qualquer abusvidade ou indevida
potestatividade por parte da Seguradora;

V - N&o se descura, por obvio, da possbilidade de, eventual mente,
0 contrato de seguro de vida ser vitalicio, entretanto, se assmvier
a dispor as partes contratantes, € certo que as bases contratuais e
especialmente, os calculos atuariais deverdo observar regime
financeiro proprio. Ademais, o seguro de vida vitalicio, ainda que
expressa e excepcionalmente possa ser assm contratado, somente
comporta a forma individual, nunca a modalidade em grupo. Na
verdade, justamente sob o enfoque do regime financeiro que os
seguros de vida deverdo observar € que reside a necessidade de se
conferir tratamento distinto para o seguro de vida em grupo
daquele dispensado aos seguros individuais que podem,
eventual mente, ser vitalicio;

VI - Ndo se concebe que 0 exercicio, por qualquer dos
contratantes, de um direito (consistente na ndo renovacao do
contrato), inerente a propria natureza do contrato de seguro de
vida, e, principalmente, previsto na le civil, possa, a0 mesmo
tempo, encerrar abusividade sob a égide do Cédigo de Defesa do
Consumidor, ou, ainda, inobservancia da boa-fé objetiva,
fundada, tdo-somente, no fato de o contrato entabulado entre as
partes ter tido vigéncia pelo periodo de dez anos. Ndo se pode
simplesmente, com esteio na Lel consumerista, reputar abusivo
todo e qualquer comportamento contratual que supostamente sga
contrario ao interesse do consumidor, notadamente se o proceder
encontra respaldo na le de regéncia. Dizse, supostamente,
porque, em se tratando de um contrato de viés coletivo, ao se
conferir uma interpretacdo que torne viavel a consecucdo do
seguro pela Seguradora, beneficia-se, ao final, ndo apenas o
segurado, mas a coletividade de segurados,

VII - No contrato entabulado entre as partes, encontra-se inserta
a clausula contratual que expressamente viabiliza, por ambas as
partes, a posshilidade de ndo renovar a apdlice de seguro
contratada. Tal faculdade, repisa-se, decorre da propria le de
regéncia. Dedta feita, levando-se em conta tais circunsténcias de
carater eminentemente objetivo, temrse que a duracdo do
contrato, sgja ela qual for, ndo tem o condéo de criar legitima
expectativa aos segurados quanto a pretendida renovacao. Ainda
gue assm nao fosse, no caso dos autos, a relacdo contratual
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perdurou por apenas dez anos, tempo que s revela
demasiadamente exiguo para vincular a Seguradora eternamente
a prestar cobertura aos riscos contratados. Alias, a conseguiéncia
inexoravel da determinacéo de obrigar a Seguradora a manter-se
vinculada eternamente a alguns segurados € tornar sua prestacao,
mais cedo ou mais tarde, inexequivel, em detrimento da
coletividade de segurados,

VII - Recurso Especial improvido.

(REsp 880.605/RN, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Relator(a) p/ Acorddo Ministro MASSAMI UYEDA, Segunda
Secdo, DJe 17/09/2012)

6.- Pdo exposto, ndo se conhece do presente recurso.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0223692-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.350.227 / SP

Numeros Origem: 1489733920108260100 5830020101489739
EM MESA JULGADO: 11/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA DE SEGUROSDO ESTADO DE SAO PAULO COSESP
ADVOGADOS : LUISGUSTAVO POLLINI

FERNANDA GOMES

RECORRIDO : NORMA AOQUI EOUTROS
ADVOGADOS : MARCOSAURELIOPINTO

VALTER ANTONIO BERGAMASCO JUNIOR
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NORMA AOQUI EOUTROS
ADVOGADOS : MARCOS AURELIOPINTO
VALTER ANTONIO BERGAMASCO JUNIOR
AGRAVADO : COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO COSESP
ADVOGADOS : LUISGUSTAVO POLLINI
FERNANDA GOMES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



