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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°242.963 - MG (2012/0221082-4)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR . CRISTINA GROSSI DE MORAIS E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUIZ CARLOS MARTINS COELHO

ADVOGADO : RENATA MARTINS ROCHA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. DANOS MORAIS. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo, embasado na andlise do conjunto fatico probatério dos autos,
concluiu gque estdo presentes os requisitos ensgjadores da obrigacéo de indenizar — o0 ato
ilicito, 0 dano e a relacdo de causalidade entre o0 dano e a conduta ilicita— e, assm, manteve

o valor da condenacdo fixado na sentenca a titulo de reparacdo por ta dano.

2. Se o0 vdor dos danos morais se gusta aos parametros de razoabilidade e de
proporciondidade, como no caso dos autos, a alteracdo do entendimento adotado pelo
Tribund de origem, a fim de acolher a pretensdo da agravante de afastar ou reduzir a
condenacdo por danos moras, torna-se tarefa invidvel de ser redizada na via do recurso

especia, por forca do ébice da SUmula 7/STJ.

3. Os honorérios advocaticios sdo passivels de modificacdo na instancia especid téo

somente quando se mostrarem irrisrios ou exorbitantes, o que ndo é o caso dos autos.

4. Nao sendo desarrazoado o percentua fixado para a verba honoraria, ndo cabe a
esta Corte revé-lo, sob pena de ofensa a Simula 7/STJ, tendo em vista a necessidade de

reexame da matéria de ordem f&tica, insuscetivel de andlise pela via especial.
5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Diva Mderbi (Desembargadora

convocada TRF 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de dezembro de 2012(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°242.963 - MG (2012/0221082-4)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR . CRISTINA GROSSI DE MORAIS E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUIZ CARLOS MARTINS COELHO

ADVOGADO : RENATA MARTINS ROCHA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. NECESSIDADE DE REEXAME
PROBATORIO.SUMULA 7/STJ.

1. N&o cabe na via especid a revisdo das premissas féticas de julgamento. Na
espécie, a Corte de origem concluiu pela fixacdo de indenizag&o por danos morais e fixacéo
da verba honoréria em valores razoaveis.

2. Agravo em recurso especia néo provido (e-STJ fl. 225).

O agravante aega que ndo se aplicano caso a SUmula 7/STJ.

No recurso especial interposto com gpoio no art. 105, 111, "d" da CF, aponta violacdo aos
arts. 186, 834, 944 do CC/02 e 20, § 4° do CPC.

Defende a necessidade de reduzir o vaor fixado a titulo de danos morais e o percentual
dos honoré&rios advocaticios.

E o rdatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°242.963 - MG (2012/0221082-4)

EMENTA

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. DANOS MORAIS. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo, embasado na analise do conjunto fatico probatério dos autos,

concluiu gque estéo presentes os requisitos ensgjadores da obrigacdo de indenizar — o ato
ilicito, 0 dano e a relacdo de causalidade entre o dano e a conduta ilicita— e, assm, manteve
o valor da condenacdo fixado na sentenca a titulo de reparacdo por tal dano.

2. Se o0 vdor dos danos morais se gusta aos parametros de razoabilidade e de

proporciondidade, como no caso dos autos, a alteracdo do entendimento adotado pelo
Tribund de origem, a fim de acolher a pretensdo da agravante de afastar ou reduzir a
condenacao por danos morais, torna-se tarefa inviavel de ser redizada na via do recurso
especial, por forca do 6bice da Simula 7/STJ.

3. Os honorérios advocaticios séo passivels de modificacdo na instancia especid téo

somente quando se mostrarem irrisorios ou exorbitantes, 0 que ndo é o caso dos autos.

4. Nao sendo desarrazoado o percentua fixado para a verba honoraria, néo cabe a

esta Corte revé-lo, sob pena de ofensa a Simula 7/STJ, tendo em vista a necessidade de
reexame da matéria de ordem f&tica, insuscetivel de andlise pela via especial.

5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Quanto a condenacdo em

danos morais e a necessidade de reducéo do vaor fixado a titulo de condenacédo por tais danos,
conforme se depreende da leitura do trecho do voto condutor do aresto a seguir transcrito, o Tribuna a
guo, embasado na andlise do conjunto fatico probatério dos autos, concluiu que estdo presentes 0s
requisitos ensgjadores da obrigacdo de indenizar — o ato ilicito, 0 dano e a relacéo de causalidade entre
0 dano e a conduta ilicita — e manteve, assm, em R$40.000,00 o vaor da condenacéo fixado na
sentenca a titulo de reparacédo por tal dano.

Versam os autos acdo de indenizacdo por danos morais guizada por LUIZ
CARLOS MARTINS COELHO em face do ESTADO DE MINAS GERAIS, sob assertiva
de que, erroneamente caracterizado como depositério infiel nos autos da acéo de execugéo
fiscal n° 0313.00.010057-5, teve contra s emitido mandado de prisdo, em decorréncia do
qué, cumprido em 01/09/2008, permaneceu recolhido em estabelecimento prisional por
dois dias, até que fosse solucionado o equivoco pedo julgador do feito executivo.

Através da sentenca de fls. 111/122, o pedido inicid foi julgado procedente, pelo
gue foi o réu condenado ao pagamento de indenizacdo no valor de R$ 40.000,00, com
incidéncia de juros de mora de 1% ao més a contar do evento danoso e corregdo monetaria
desde a decisdo, bem como honorérios advocaticios no equivaente a 10% do vaor da
condenacéo.

Com efeito, a Constituicdo Federal consagrou, em seu art. 5°, inc. V e X, o direito
areparacdo pelo dano moral, especificando no inciso LXXV o direito a indenizacdo daquele
que sofrer privacdo em sua liberdade por erro ou negligéncia judicial.

Adiante, a norma inserta no 8§ 6° do art. 37 da Congtituicdo Federal, em dicgdo
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clara, consagrou a responsabilidade presumida da pessoa juridica de direito publico pelos
danos causados aterceiros.

Desta feita, na hipétese em comento, para solucdo da controvérsia, suficiente a
demonstrac&o do nexo causal entre a atividade estatal e o dano suportado pelo autor.

Sobre o tema especifico, colha-se entendimento do eg. Supremo Tribunal Federd:

"Erro judici&rio. Responsabilidade civil objetiva do Estado. Direito a indenizacéo
por danos morais decorrentes de condenacdo desconstituida em revisdo criminal e de
prisdo preventiva. CF, art. 5°, LXXV. CPP, art. 630.

O direito a indenizacdo da vitima de erro judici&rio e daguela presa além do tempo
devido, previsto no art. 5°, LXXV, da Constitui¢éo, jaera previsto no art. 630 do CPP, com
a excegdo do caso de acdo pend privada e s6 uma hipétese de exoneragdo, quando para a
condenacao tivesse contribuido o proprio réu.

A regra constitucional ndo veio para aditar pressupostos subjetivos a regra gera
da responsabilidade fundada no risco administrativo, conforme o art. 37, § 6° da Le
Fundamenta: a partir do entendimento consolidado de que a regra gerd € a
irresponsabilidade civil do Estado por atos de jurisdicao, estabelece que, naqueles casos, a
indenizacdo é uma garantia individual e, manifestamente, ndo a submete a exigéncia de dolo
ou culpa do magistrado.

O art.5°, LXXV, da Constituicdo: € uma garantia, um minimo, gque nem impede a
lei, nem impede eventuais constru¢cdes doutrinarias que venham a reconhecer a
responsabilidade do Estado em hip6teses que ndo a de erro judici&rio stricto sensu, mas de
evidente falta objetiva do servico publico da Justica" (RE 505.393, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, julgamento em 26-6-2007, Primeira Turma, DJ de 5-10-2007.)

"In casu", as provas carreadas aos autos ddo conta de que o mandado prisiona
expedido pelo juizo "a quo”, em junho de 2008, nos autos da acdo de execucdo fiscal entdo
guizada pelo Estado de Minas Gerais em face de Law Industria e Comércio LTDA e
Outros, teve como fundamento premissa equivocada, qua segja, a de que caracterizada
situacdo de depositario infid do entdo quarto executado, ora autor, relativamente aos bens
di penhorados.

Os fatos encontram-se claramente explicitados na bem lancada sentenca de fls.
111/122, sendo vejamos.

"A par das provas trazidas a este caderno processual, temos que o autor ofertou a
penhora nos autos da execucdo Fiscal '14 pias de ardésia polida, quando entdo a Fazenda
Estadual revelou interesse de adjudic&los. Com isso, 0 depositério indicou o loca onde
estariam os bens constritos, colocando-os a disposi¢éo do credor e dajustica (f.20).

Ato seguinte, em agosto de 2006, o Oficia de Justica teria se encaminhado ao
referido endereco e certificou apenas ndo ter encontrado a empresa/devedora principal
naquele locd (f. 21).

Logo quando intimado para esclarecimentos, em outubro de 2006, o autor
informou ao Juizo da execucgdo que a empresa executada ndo estava sediada no endereco
informado, mas aquele era 0 loca onde os bens estariam dispostos para avdiacdo e
adjudicacéo (f.22), chegando a ser taxativo neste sentido: (...)

Assim, constando as adverténcias acima na carta precatoria de f. 24, em janeiro
de 2007 foi redlizada a avaiagdo dos bens penhorados naguele endereco (f.25).

Em seguida os bens foram destinados ao leiléo judicia, quando entdo o sr.
Leiloeiro tentou redlizar uma vistoria in loco e apenas constatou - como ocorrido na 12
diligéncia - que a empresa ndo estava sediada naguele mesmo enderego, gerando novamente
amesma celeuma (f. 27).

Intimada (f. 28), a devedora principal mais uma vez esclareceu os fatos e reiterou
ainformacdo de que os bens estavam disponiveis naquele enderego, 0 nome do responsavel
e 0 horario em que estaria no local (Anténio Moreira Maa - segunda a sexta-feira, até as 17
horas), tudo conforme f. 29.
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Assim, antes da apreciacdo do pedido de prisdo civil formulado pela Fazenda
Plblica, foi autorizada nova vistoria e remocao dos bens - . 228/229 da execucdo fiscal.

No entanto, o oficio encaminhado ao Leilogiro Oficial - f. 232 da execucéo - ndo
fez qualquer adverténcia quanto ao nome do responsavel pela guarda dos bens e horérios
em que estaria no enderego.

Entdo o Leiloeiro Oficia empreendeu outra diligéncia ao local e, mais uma vez,
deixou de vistoriar 0 bem somente por 'ndo encontrar o representante legd da executada no
enderego mencionado' (f. 30).

Como consequéncia direta, foi decretada a prisdo civil do depositario/autor, em
maio de 2008 (f. 31/34), com expedicio do respectivo mandado em junho daquele ano 9f.
36).

N&o ha noticia nos autos executivos de que a referida ordem tenha sido publicada
na imprensa oficial, dando ciéncia aos procuradores do depositério.

A manifestacdo seguinte jA € do procurador do depositério, que noticia o
cumprimento da prisdo aos 1°9/09/2009, reforgando o fato de que os bens foram retirados
do endereco inicia e pede revogacdo da prisdo (f.37).

Na mesma data foi expedido mandado de vistoria, quando foi constatada a
veracidade da informacdo prestada pelo executado, ou sgja, os bens penhorados
continuavam no mesmo endereco original, como sempre (f. 43/48).

Imediatamente, portanto, foi revogada a prisdo do autor (f. 49).

Alvara de soltura cumprido em 03/09/2008 (f. 52/53).

Os documentos carreados a contestacdo demonstram que 0 autor permaneceu
uma noite na carceragem da Delegacia de Juiz de Fora e outra no CERESP daquela regido
(f.89)", tendo sido submetido ao 'Procedimento Operacional Padr&o’, ocasionando, dentre
outros, a raspagem de seus cabelos, em momento proximo a redlizagdo do casamento de
seu filho (f. 64/67), "0 que potenciaizou os efeitos danosos".

Ora, atoda evidéncia, caracterizado o nexo causal a ensgjar a aplicacéo do §86° do
art. 37 da Congtituicdo Federal.

Alids, deve-se sdlientar que, em 16/12/2009, o eg. Supremo Tribuna Federal,
aprovou o enunciado da Simula Vinculante n° 25, segundo a qua:

E ilicita a prisio civil de depositario infiel, qualquer que sga a modalidade do
depdsito.

Em sendo assim, deve-se ressaltar que, de acordo com orientacdo jurisprudencial
adotada pelo eg. Superior Tribunal de Justica, é de ser presumido o dano moral se advindo
de ato que, objetivamente considerado, "é capaz de acarretar a dor, o sofrimento, a leséo
aos sentimentos intimos juridicamente protegidos." (REsp 1061500/RS; Relator Ministro
SIDNEI BENETI; DJe 20/11/2008).

Esta é, inegavelmente, a situacdo configurada nos autos.

Quanto ao vaor da indenizacdo, como se sabe, ndo ha previsdo legd para sua
fixac&o, configurando, assim, uma das tarefas mais &rduas deixadas ao julgador.

No entanto, doutrina e jurisprudéncia erigem alguns critérios para a estipulagdo do
referido "quantum”. S3o0 des a gravidade do dano, o cardter educativo e punitivo da
medida, a razoabilidade e a possibilidade financeira do obrigado a indenizar.

No caso em comento, entendo que o valor fixado pdo MM. Julgador singular -
R$ 40.000,00 - encontra-se em perfeita consonancia frente a situacdo configurada, até
mesmo considerando as diversas diligéncias empreendidas pelo autor, entdo executado,
com o intuito de ser esclarecido o equivoco que se perpetrava.

Quanto a corregdo monetéria e juros de mora, de fato, aplicavel norma inserta no
art. 19F da Le n°9494/97, com nova redacéo conferida pela Le n° 11960/2009, "verhis':

Art. 1o-F. Nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de
sua natureza e para fins de atualizacdo monetéria, remuneracdo do capital e compensagédo
da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais
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de remuneragdo bésica e juros aplicados a caderneta de poupanca. (Redacdo dada pela Le
n° 11.960, de 2009)

Quanto ao arbitrado a titulo de honorérios de sucumbéncia, entendo que em
consonancia com os critérios de equidade estabelecidos no §3° do art. 20 do Cddigo de
Processo Civil (e-STJfls. 172-178).

Se o0 vaor dos danos morais se gusta aos parametros de razoabilidade e de
proporciondidade, como no caso dos autos, a alteracdo do entendimento adotado pelo Tribund de
origem, a fim de acolher a pretensdo da agravante de afastar ou reduzir a condenagdo por danos
morals, torna-se tarefa invidvel de ser redlizada na via do recurso especia, por forca do Gbice da
SUmula 7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo enseja recurso especia”.

A titulo de ilustracdo, confiram-se 0s precedentes nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO DECORRENTE DE
PRISAO ILEGAL. HOMONIMO. VIOLACAO DO ARTIGO 538 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REJEICAO DOS EMBARGOS, SEM MULTA. SUMULA N°
284/STF. ERRO JUDICIARIO. VALOR INDENIZATORIO. REVISAO DO CONJUNTO
DA PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia" (Sumula do STF,
Enunciado n° 284).

2. "A dteracdo do entendimento adotado pelo Tribuna de origem, a fim de
perquirir eventual existéncia de erro judiciério a justificar a indenizagdo por danos morais,
demanda reexame das provas dos autos, 0 gque € obstado pela Simula 7/STJ." (REsp n°
1.169.029/PR, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, in DJe 15/3/2011).

3. Encontrando-se o vaor dos danos morais adequado aos pardmetros de
razoabilidade e de proporcionalidade, como no presente caso, € inadmissivel a sua
alteracdo, na via do recurso especial, por exigir, necessariamente, o reexame do conjunto
factico-probatorio dos autos, medida inexequivel nesta instancia especial, nos termos do
enunciado n® 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 1.040/PE, Re. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 12/04/2011, DJe 25/04/2011);

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C".
NAO-DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA. PRISAO PREVENTIVA E POSTERIOR
ABSOLVICAO. ERRO JUDICIARIO NAO-CONFIGURADO. INDENIZACAO. SUMULA
7/STJ. REINTEGRACAO DE SERVIDOR. PERCEPCAO DOS VENCIMENTOS DO
PERIODO AFASTADO. POSSIBILIDADE.

1. N&o se conhece de Recurso Especia em relagdo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria incorrido o acérddo
impugnado. Aplicagdo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicagdo da similitude fé&tica e juridica entre eles. Indispensével atranscricéo de trechos do
relatério e do voto dos acordados recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacio legd divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na ainea "c" do
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inciso |11 do art. 105 da Congtituicdo Federal.

3. A dteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem, a fim de
perquirir eventual existéncia de erro judiciario a justificar a indenizagdo por danos morais,
demanda reexame das provas dos autos, o que é obstado pela Simula 7/STJ.

4.0 servidor publico reintegrado ao cargo, em virtude da declaragdo judicid de
nulidade do ato de demissdo, tem direito aos vencimentos e as vantagens, que lhe seriam
pagos durante o periodo de afastamento . Precedentes do ST J.

5. Recurso Especiad parciadmente provido (REsp 1.169.029/PR, Re. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/2/2011, DJe 15/3/2011).

Relativamente aos honorérios, a orientacdo desta Corte € de que a verba honor&ria é
passivel de modificacdo nainsténcia especia tdo somente quando se mostrar irrisdria ou exorbitante.

Consoante 0 trecho do aresto supratranscrito, o acérdéo recorrido concluiu que deveriam
ser mantidos os honorarios advocaticios em 10% do vaor da condenacdo, o que nado configura
exorbitancia

N&o sendo desarrazoado o percentual fixado a titulo de verba honoraria, ndo cabe a esta
Corte revé-lo, sob pena de ofensa a Simula 7/STJ, por haver necessidade de reexame da matéria de
ordem fética, insuscetivel de andlise pela viaespecial.

Nesse sentido, S0 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO -  EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE — VERBA HONORARIA — EQUIDADE — SUMULA 07/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é unissona no sentido de que, nas causas de pegueno
valor, nas de vaor inestimavel, naguelas em que ndo houver condenacdo ou em que for
vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios seréo
fixados consoante apreciacdo equiitativa do juiz, que levara em conta o grau de zelo
profissional, o lugar da prestacéo do servico, a natureza da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servico.

2. A fixag8o da verba honoréria pelo critério da eqlidade, na instancia ordinéria, €
matéria de ordem féatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o ébice da Simula 7,
mormente, conforme exposto no Tribuna de origem, quando inexistentes elementos para
se aferir o valor exegliendo e adequacdo do arbitramento dos honorérios.

Agravo regimental improvido (AgREsp 669.558/PR, Rdl. Min. Humberto Martins,
DJU de 24.6.08);

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR IRRISORIO.
NAO-OCORRENCIA. REVISAO DO QUANTUM FIXADO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7 DESTA CORTE. PRECEDENTES.

1. Reavdiar a apreciacdo eqiitativa dos servicos prestados pelos advogados, feita
pela Corte de origem, por ocasido da fixagcdo dos honorarios advocaticios, bem como do
guantum por ea estipulado, ensgja a aplicacéo do enunciado n.° 7 da Simula do Superior
Tribunal de Justica.

2. E entendimento pacifico deste Superior Tribunal de Justica de que, nas lides
em que for sucumbente a Fazenda Publica, o juiz, mediante apreciacdo equitativa e
atendendo as normas estabelecidas nas alineas do art. 20, § 3.°, do Cddigo de Processo
Civil, podera fixar os honoréarios advocaticios aquém ou além dos limites estabelecidos no
referido paragrafo.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1.068.270/RS, Rel. Min. Laurita
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Vaz, DJe 15.12.08);

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE SALARIAL. LEI N. 11.722/95 DO MUNICIPIO DE
SAO PAULO. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO. SUMULA N. 85 DO STJ
PRECEDENTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO ART. 20, § 4°,
DO CPC. EXERCICIO DO MJizO DE EQUIDADE E PROPORCIONALIDADE.
CONSIDERACAO DO CASO CONCRETO A VISTA DAS CIRCUNSTANCIAS
PREVISTAS NO ART. 20, § 3°, "A", "B" E "C", DO CPC. DECISAO MONOCRATICA
FUNDAMENTADA EM JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Conforme entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, a lesdo sofrida
pelos servidores municipais em suas remuneragdes - ocasionada pela Lei n. 11.722/95 - é
de trato sucessivo, uma vez que se renova periodicamente. Assim sendo, somente as
parcelas vencidas a mais de 5 anos da propositura dessa agdo devem ser consideradas
prescritas, nos termos da Simulan. 85 do STJ.

2. No que se refere a dudida afronta ao art. 20, 84°, do CPC, ante o arbitramento
dos honorarios advocaticios em porcentagem, esta Corte entende que, no juizo de
equidade, o magistrado, além da possibilidade de adotar valor fixo, pode estabelecer
percentual sobre o valor da causa ou o valor da condenacdo e em face das circunstancias
previstas no art. 20, § 3°, "a', "b" e "c", do CPC.

Ademais, esta Corte somente autoriza 0 reexame de honorérios advocaticios em
casos excepcionais, quando fixados em valor irrisdrio ou exorbitante, o que ndo é o caso
dos autos. Os honorarios foram fixados em 10% sobre o vaor da condenacdo, a ser
verificada em fase de liquidagdo de sentenca. Tal percentual, a priori, ndo se mostra
exorbitante a ponto de afastar a aplicacdo da Simula n. 7 do STJ e possibilitar a afericéo
dos requisitos do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, no que tange aos critérios de equidade, que
orientaram o Tribuna de origem na fixacdo da verba.

3. A decisdo monocratica ora agravada baseou-se em jurisprudéncia do STJ,
razdo pela qual ndo merece reforma.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 12.652/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Margues, Segunda Turma, julgado em 13/9/2011, DJe 19/9/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Diva Maerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



