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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.350.402 - DF (2012/0220898-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE . RENATA REZENDE DE MORAIS DE ALMEIDA E OUTROS
ADVOGADOS : LIDIA MARIA BENJAMIM DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI EOUTRO(S)
AGRAVADO : FORD MOTOR COMPANY BRASL
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIASMARTORELLI
PRISCILLA CARNEIRO CHATER EOUTRO(S)

AGRAVADO : BRIGESTONE FIRESTONE DO BRASIL
ADVOGADOS : JURANDIR FERNANDES DE SOUSA
MAURO PEDROSO GONCALVES

SILVANA BENINCASA DE CAMPOS
TULIO FREITAS DO EGITO COELHO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA INCABIVEL.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DOS FATOS E PROVA
DOS AUTOS. INDEFERIMENTO DA INICIAL E EXTINCAO
DO PROCESSO. EMENDA DA INICIAL COM BASE NO ART.
284 DO CPC. DESCABIMENTO.

1.- Embora a jurisorudéncia desta Corte exija a abertura de prazo
para que 0 autor da retcisdria emende a inidd e, somente se ndo
suprida a faha, é que poderd ser decretada a extingéo do processo, no
caso, a exordid fo indeferida ndo pela presenca de deficiéndias que,
se supridas, poderiam posshilitar 0 conhecimento e julgamento do
mérito da acdo, mas por sua manifesta inadmisshilidade, porquanto
ausente 0 seu enquadramento em uma das hipdteses previdas no art.
485 do CPC, ndo merecendo o Acordéo recorrido, portanto, nenhum
reparo.

2.- A viabilidede da acéo rescisdria por ofensa a literd disposicéo de
ld pressupde violagéo frontd e direta, contra a literdidade da norma
juridica, 0 que ndo se verifica, nahipdtese, sendo inviavd sua utilizacéo
como meio de reavdiar os fatos da causa ou corrigir eventud injusica
da decis?o.

3.- Por outro lado, é impossive a rescisio de sentenca, se o fato em
torno do qud teria ocorrido ero foi objeto de controvérsa ou
pronunciamento judicid no processo de que resultou a decisfo
rescindenda.

4.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Béas Cueva e Nancy Andrighi votaram
com o Sr. Minigro Rel&tor.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Minigro S DNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.350.402 - DF (2012/0220898-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE . RENATA REZENDE DE MORAIS DE ALMEIDA E OUTROS
ADVOGADOS : LIDIA MARIA BENJAMIM DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI EOUTRO(S)
AGRAVADO : FORD MOTOR COMPANY BRASL
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIASMARTORELLI
PRISCILLA CARNEIRO CHATER EOUTRO(S)

AGRAVADO : BRIGESTONE FIRESTONE DO BRASIL
ADVOGADOS : JURANDIR FERNANDES DE SOUSA
MAURO PEDROSO GONCALVES

SILVANA BENINCASA DE CAMPOS
TULIO FREITAS DO EGITO COELHO E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

1.- RENATA REZENDE DE MORAIS DE ALMEIDA E OUTROS
interpbem Agravo Regimentd contra a decisdo de fls. 1.097/1.101 (e-STJ), a qua negou
Sseguimento a seu Recurso Especid, ao entendimento de que, no caso, a extingdo da acdo
rescisdria ndo dependeria da prévia abertura de prazo para a emenda da inidd (CPC, art.
284), tendo em vida que 0 seu indeferimento ndo se deu pela presenca de fdhas que, se
supridas, poderiam possibilitar 0 conhecimento e julgamento do mérito da acéo, mas por sua
manifesa inadmissbilidade, porquanto ausente o seu enquadramento em uma das hipoteses

previstas no art. 485 do CPC, ndo merecendo o Acdrdéo recorrido, portanto, nenhum reparo.

2.- A acdo rexcistria fo guizada, com base no art. 485, V, do CPC,
visando a descondituicdo de Acordéo proferido nos autos da acéo de indenizacZo por danos
materias e moras proposta pelos ora recorrentes em face de FORD MOTOR COMPANY
BRASL e BRIGESTONE FIRESTONE DO BRASIL, em decorréncia de acidente de
trangto causado pelo estouro de pneu no veiculo conduzido por seu genitor, que veio a obito,
tendo o Acdrddo rescindendo reformado a sentenca de procedéncia do pedido, ao
entendimento de que o dnistro ocorreu por culpa exdusva do condutor, que agiu com

imprudéncia ao trafegar em velocidade excessva e com sobrecarga, portanto, sem a cautela

exigida para a Stuacéo.
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3.- Segundo degam os agravantes, um dos motivos para que o acordao
sgja rescindido seria 0 "erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa”. A
inadmissdo da acdo rescisoria pelo art. 485, V, do CPC se deu sem a possibilidade de
emenda da inicial pelo inciso IX do art. 485 do mesmo diploma processual. (e-STJ fls
1.106)

Ocorre que 0 acordao recorrido inadmitiu a rescisdria com base no art.
485, V, e ndo por todos os incisos deste dispositivo. Ao se analisar a matéria, mostra-se

plausivel a acdo pelo erro de fato. (e-STJfls 1.107)
4.- Por sua vez, susentam ter havido violagéo do art. 12, § 1°, do CDC no

que pertine a realizacdo de duas pericias conflitantes no caso em apreco. A primeira,
realizada pela pericia da Policia Federal comprovando que o acidente ocorreu em
decorréncia de defeito na fabricacdo do pneu, incluso havia recall); e a segunda pelo
IQA, argumentando que a causa do acidente foi a perda do controle de direcéo, por

parte do condutor do FORD/F-350, em funcdo do deslocamento da banda de rodagem.

(...), o simples fato de haver pericias conflitantes comprova a negativa
de prestacéo jurisdicional ao art. 12, 8 1°, do CDC, pois, a legidacdo consumerista €
clara ao interpretar que o fabricante, independentemente da existéncia de culpa, devera
reparar os danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de seus produtos,
entendendo-se por produto defeituoso quando este ndo oferecer a "seguranca que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideracéo as circunstancias relevantes.”

Ora, para que sgja excluida a responsabilidade do fabricante - que €
objetiva -, este devera comprovar a culpa exclusiva da vitima (art. 12, § 3°, Ill, do
diploma consumerista) ou que o produto ndo apresentava defeito. E neste contexto, ndo

houve tal comprovacéo. Incluso havia recall sobre o bem. (e-STJfls 1.107)

E o rdaodrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.350.402 - DF (2012/0220898-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
5.- O inconformismo N&o merece prosperar.

6.- Veificase que a acdo rexcisdria fa proposta, com base no art. 485, V,
do CPC, visando a descondtituicdo de Acordéo proferido nos autos da acéo de indenizaczo
por danos maerias e moras proposta pdos requerentes em face de FORD MOTOR
COMPANY BRASL e BRIGESTONE FIRESTONE DO BRASIL, em decorréncia de
acidente de trangto causado pelo estouro de pneu no veiculo conduzido pelo genitor dos
autores, que veio a 6bito, tendo o Acordéo rescindendo reformado a sentenca de procedéncia
do pedido, a0 entendimento de que o Snistro ocorreu por culpa exdudva do condutor, que
agiu com imprudéncia ao trafegar em vel ocidade excessiva e com sobrecarga, portanto, sem a

cautda exigida para a Stuacéo.

7.- A decisio de indeferimento da inidd e consequente extingdo do
processo, sem julgamento do mérito, foi confirmada, & unanimidade, pelo Tribund de  Judtica
do Distrito Federa e dos Teritdrios (Rel. Des. WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR),
restando o Acdrdéo assm ementado (e-STJ fls. 1.006):

AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA INADMISSVEL.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DA VALORACAO DOS
FATOS E DAS PROVAS DOS AUTOS A PRETEXTO DE
VIOLACAO DE LEI. INDEFERIMENTO DA INICIAL E
EXTINCAO DO PROCESD. EMENDA DA INICIAL.
INAPLICACAO DA REGRA DO ART. 284 DO CPC. A
admissibilidade da acdo rescisoria, com fundamento no art. 485,
V, do CPC, pressupbe que a interpretacdo conferida ao texto
legal, pela decisdo rescindenda, congtitua violagdo de sua
literalidade. Tal ndo ocorre em relacdo a temas sobre os quais
pairam controveérsias na jurisprudéncia dos Tribunais, injustica da
decisio rescindenda e reapreciacdo da prova. O reexame do
acervo fatico-probatério, ainda que a pretexto de violacdo de
texto de le, ndo se subsume a hipotese do art. 485, V, do CPC.
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Por ser inadmissivel, ndo é a peticdo inicial passivel de emenda
nos termos do art. 284 do CPC.

8.- O Recurso Especid foi interposto com fundamento na dinea "d' do
permissivo condituciond, indicando violaggo do art. 284 do Cadigo de Processo Civil, uma
vez que a peticdo inidd fa indeferida, acarretando a extincdo da acdo rescisdria, sem que,
contudo, tenha sido possibilitada a oportunidade de emenda a inicid. Por sua vez, também
teriahavido ofensaao art. 12, § 1°, do Cddigo de Defesado Consumidor - CDC, ao entender
o Orgo julgador pela culpa exdusva da vitima sem considerar as dircung@ndias féticas do

Caso concreto.

9.- Conforme sdientado na decisfo agravada, é pacifico o entendimento
deste Tribund quanto & obrigatoriedade de o juiz conceder ao autor da agao rescisoria prazo
para que emende a inidd e, somente se ndo suprida a faha, é que podera ser decretada a
extincdo do processo, tendo em vida a necessidade de observancia do art. 284 do CPC.
Nesse sntido: AgRg no REsp 1.227.735/RS, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 4.4.11; REsp 846.227/MS, Rel2 Mir2. NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJ 18.6.07; REsp 617.629/MG, Rd. Min. JOSE ARNALDO DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJ 18.4.05.

10.- Por outro lado, "é cedico na Corte que 'para que a agdo rescisoria
fundada no art. 485, V, do CPC, prospere, é necess¥io que a interpretaco dada pelo
decisum rescindendo sga de td modo aberrante que vioe o dispostivo legd em sua
literdlidade. Se, a0 contrario, 0 acordéo restindendo eege uma dentre as interpretages
cabiveis, anda que ndo sga a mehor, a acdo rescisbria ndo merece vingar, sob pena de
tornar-se 'recurso’ ordin&io com prazo de interposicdo de dois anos.” (AgRg na AR
4.530/DF, Rd. Min, LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJe 26.10.10).

11.- Ao que se depreende dos autos, sustentaram os autores que o Acordao
rescindendo violou disposicio lited de lg, at. 12 do CDC, o qud determina a
responsabilidade do fornecedor, independentemente de culpa em razéo do acidente decorrente
de defeito do produto.
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12.- Todavia, conforme assindou 0 Acorddo recorrido, néo seria o caso de
possibilitar & parte a oportunidade de emenda a inidd, conforme artigos 156, § 1°, do
Regimento Interno do TJDFT, e 284 do CPC, tendo em vista que esses dispositivos se
referem a constatacéo de auséncia dos requisitos da peticdo inicial, ou a existéncia de

defeitos e possivels de aproveitamento.

In casu, a inicial foi indeferida por ser absolutamente inadequado o
procedimento, em face da auséncia de quaisquer das hipdteses que autorizam o manejo

da acdo rescisoria. (e-STJfls 1.013) (...).

No particular, o decisum combatido ndo se enquadra em qualquer das
hip6teses dencadas. Em verdade, interpretou os fatos diferentemente do que gostariam
0s autores, que a pretexto de violagdo literal a artigo do CDC, pretendem o reexame de
provas. (e-STJfls 1.014)

13.- Como e veifica, na especie, a inidd fa indeferida ndo pela presenca
de fdhas que, se supridas, poderiam posshilitar o conhecimento e julgamento do méito da
acao, mas por sua manifesta inadmisshilidade, porquanto ausente 0 seu enquadramento em
uma das hipdteses previdas no art. 485 do CPC, nd merecendo 0 Aresto hodtilizado,
portanto, nenhum reparo.

Argumentam os autores, ora recorrentes, ter havido erro de fato quanto a
aplicacdo do at. 12, § 3°, do CDC, uma vez que a prépria legidacdo € clara ao
determinar que a culpa exclusiva ha que ser comprovada e, pela simples leitura do
acorddo, vé-se que o fabricante - Recorridos - disponibilizaram produto com defeito ao
consumidor - genitor dos Recorrentes - o que, inclusive, ocasionou sua morte. (e-STJfls

1.034)

14.- Ocorre que, € impossive a rescisio de sentenca, se o fato en torno do
qud teria ocorrido erro foi objeto de controvérsia ou pronunciamento judicid no processo de
que resultou a decis2o rescindenda. Nesse sentido: REsp 653.613/DF, Rel2 Mird LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJ 156.09; REsp 535.696/SP, Rd. Min. HUMBERTO
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GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, DJe 26.3.07; REsp 594.832/RO, Rel2 Mir?
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 1.8.05.

15.- Ademais, a viahilidede da acéo rescisoria por ofensa a literd disposicéo
de la pressupde violacio frontd e direta, contra a literdidade da normajuridica, 0 que néo se
verifica, na hipotese, sendo inviavd sua utilizacgo como meio de reavdiar os fatos da causa ou
corrigir eventud injustica da deciséo.

A propaosito:

ACAO RESCISORIA COMO SUCEDANEO DE RECURSO.
DESCABIMENTO.

A acdo rescisdria ndo é sucedaneo de recurso ndo interposto no
momento apropriado, nem se destina a corrigir eventual injustica
de decisdo. Congtitui demanda de natureza excepcional, de sorte
gue seus pressupostos devem ser observados com rigor, sob pena
de ser transformada em espécie de recurso ordinario para rever
decisio jA ao abrigo da coisa julgada. Pedido rescisorio
improcedente.

(AR 3.219/RS, Rd. p/ Acdrdao Min. CASTRO FILHO, SEGUNDA
SECAO, DJ 11.10.07).

E, anda AR 3991/RJ Rd. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, DJ 6.8.12; AgRg no REsp 1.014.097/MG, Rd. Min. VASCO
DELLA GIUSTINA (Desembargador Convocado do TJRS), DJe 21.11.11; REg
970.583/SP, Re2 Miré ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 23.10.09; AR
2.638/SP, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA SECAO, DJe 27.8.08;
REsp 3.684/SP, Rd. Min. ATHOS CARNEIRO, QUARTA TURMA, DJ6.4.92.

16.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0220898-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.350.402 /DF

Numeros Origem: 145123 145123620118070000 20010111241394 20110020145123 20110020145123RES
EM MESA JULGADO: 18/12/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . RENATA REZENDE DE MORAIS DE ALMEIDA EOUTROS
ADVOGADO : PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI EOUTRO(S)
ADVOGADA : LIDIA MARIA BENJAMIM DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO . FORD MOTOR COMPANY BRASIL
ADVOGADO : JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI
ADVOGADA : PRISCILLA CARNEIRO CHATER EQUTRO(S)
RECORRIDO . BRIGESTONE FIRESTONE DO BRASIL
ADVOGADOS : TULIO FREITASDO EGITO COELHO EOUTRO(S)

SILVANA BENINCASA DE CAMPOS

MAURO PEDROSO GONCALVES

JURANDIR FERNANDES DE SOUSA
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano

Moral
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RENATA REZENDE DE MORAIS DE ALMEIDA EOUTROS
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO ROQUE ANTONIO KHOURI EOQUTRO(S)

LIDIA MARIA BENJAMIM DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO . FORD MOTOR COMPANY BRASIL
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI

PRISCILLA CARNEIRO CHATER EOUTRO(S)
AGRAVADO . BRIGESTONE FIRESTONE DO BRASIL
ADVOGADOS : TULIO FREITAS DO EGITO COELHO E OUTRO(S)

SILVANA BENINCASA DE CAMPOS
MAURO PEDROSO GONCALVES
JURANDIR FERNANDES DE SOUSA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



