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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 244.640 - ES (2012/0219945-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: ERNANDES GOMES PINHEIRO

: JOAO BATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO E OUTRO(S)
: ARCELORMITTAL BRASL SA EOUTRO

: MARCELO PAGANI DEVENS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - JUSTICA GRATUITA -
DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA - PRESUNCAO
JURIS TANTUM - REVISAO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA
7/STJ - CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ -
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.

1.- A assigéndiajudiciaia em consondncia com o disposto naLe n.°
1.060/50, depende da dmples airmagdo da parte interessada na
propria peticdo inidd de que ndo esta em condices de pagar as
custas do processo e os honorérios de advogado, sem prguizo
proprio ou de sua familia Contudo, nada impede que, havendo
fundadas dlvides ou impugnacdo da parte adversa, proceda o
magidrado a afericio da red necessdade do requerente, andise
intrinsecamente relacionada as peculiaridades de cada caso concreto.
Precedentes.

2.- O AcoOrddo recorrido, a0 decidir que o Agravante possui
condigdes financdras de arcar com as despesas processuas, assm o
fez em decorréncia de convicgéo formada diante das circungéncias
féticas préprias do processo sub judice, sendo certo, por esse prisma,
aterem-se as razbes do Recurso a uma perspectiva de reexame desses
edementos. A esse objetivo, todavia, ndo se presta o Recurso Especid,
ante 0 6bice da Simula 7 do Superior Tribund de Judtica.

3.- A concdlusio do Colegiado Edadud esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, ainda que se admita a
concessao da gratuidade da justica mediante afirmacéo do interessado
acerca da hipossuficiéncia, € certo que td atestado goza de presuncéo
de veracidade rdativa, suscetivel de ser afastada pdo Magistrado
diante de fundadas razbes que 0 levem a crer que o requerente néo se
encontra em estado de miserabilidade. Aplicavd, portanto, a espécie,
0 Obice da SUmula 83 desta Corte, inviahilizando o recurso por ambas
as dineas autorizadoras.
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4.- Agravo Regimentd a que se nega provimento.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.

Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com o0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 244.640 - ES (2012/0219945-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : ERNANDES GOMES PINHEIRO
ADVOGADO : JOAO BATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ARCELORMITTAL BRASIL SA EOUTRO
ADVOGADO : MARCELO PAGANI DEVENS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- ERNANDES GOMES PINHEIRO interpde Agravo interno contra
decisio que negou provimento a0 Agravo em Recurso Especid, tendo por fundamento a
incidénciadas Simulas 284/STF, 7 e 83/STJ.

2.- Pede a reforma da deciso hodlilizada, degando, em sintese i)- que a
Decisio agravada condtitui manifestaviolacéo do direito ao duplo grau de jurisdicéo e acesso a
Judtica; ii)- que foram satisfeitos todos os requistos de admisshilidede do Recurso Especid;
iii)- que inexigte discussao do conjunto fatico-probatorio.

E o breve rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 244.640 - ES (2012/0219945-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.
4.- A decisio agravada esta posta nos seguintes termos (fls. 321/325):

[...].
4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

5.- Inicialmente, verifica-se que o Recorrente limitou-se a afirmar
gue houve afronta aos artigos 950 do Caodigo Civil e 335, do
Caodigo de Processo Civil, sem, contudo, declinar as razfes de seu
inconformismo, ndo chegando mesmo a explicitar adequadamente
0s motivos pelos quais teria ocorrido tal violagéo. Tal deficiéncia
em relacdo a referidos dispositivos legais, com sede na propria
fundamentacdo da insurgéncia recursal, impede a abertura da
inst@ncia especial, nos termos da Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, neste Tribunal ("E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da
controversia*). A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. JUiZO DE ADMISSBILIDADE. EXAME DE MERTO.
POSSBILIDADE. SUMULA 123/STJ.

1. Ndo h& de s conhecido recurso especial que deixa de
impugnar o fundamento balizador do acérddo recorrido,
limtando-se a argir violacdo genérica a dispositivo legal a ele
correlacionado. Aplicacdo da Simula 284/STF.

().
(EDJ. no AG n. 905.307/SP, Rd. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 09/06/2008).

6.- No mais, conforme entendimento dessa Corte, a asssténcia
judiciaria, em consonancia com o disposto no artigo 4° da Lei n.°
1.060/50, depende da smples afirmacdo da parte interessada na
propria peticdo inicial de que ndo esta em condigdes de pagar as
custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
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proprio ou de sua familia. Contudo, nada impede que, havendo
fundadas dividas ou impugnacdo da parte adversa, proceda o
Magistrado a afericdo da real necessdade da requerente, andlise
intrinsecamente relacionada as peculiaridades de cada caso
concreto.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
HIPOSSUFICIENCIA AFASTADA NA HIPOTESE A PARTIR DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO CARREADO NOS AUTOS,
REEXAME NA VIA ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
07/STJ.

1. E assente na Corte que "para 0 beneficio da assisténcia
judiciaria basta requerimento em que a parte afirme sua pobreza,
somente sendo afastada por prova inequivoca em contrario a
cargo do impugnante" (AgRg no AG n.° 509.905/RJ, Rd. Min.
Humberto Gomes de Barros).

2. Estando consignado pelas instdncias de cognicao plena que "os
elementos dos autos evidenciam gue o recorrente tem condicoes
de arcar com o pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios de sucumbéncia, sem o prejuizo do proprio sustento”,
rever referida conclusdo revela-se labor proscrito a esta Corte
Superior, na via especial, ante o teor do enunciado sumular n.°
07/STJ, verbis. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensgja recurso especial”.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1009376/MS Rd. Min. CARLOS FERNANDO
MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAQ),
QUARTA TURMA, DJe 22/09/2008);

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JUSTICA GRATUITA. DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA.
PRESUNCAO JURIS TANTUM. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 07/STJ.

1. Conguanto esta Corte admita que para concessdo da
gratuidade da justica basta mera declaracdo do interessado
acerca da hipossuficiéncia, € certo que referido documento
reveste-se de presuncéo relativa de veracidade, suscetivel de ser
elidida pelo julgador que entenda haver fundadas razdes para crer
gue O requerente ndo se encontra no estado de miserabilidade
declarado.
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2. A revisdo do acordao recorrido, que desacolhe o pedido de
concessao dos beneficios da justica gratuita, demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio delineado nos autos, providéncia
invidvel em sede especial, nos termos da simula 07/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 925756/RJ, Rel. Min. FERNANDO GONGALVES,
QUARTA TURMA, DJe 03/03/2008);

Direito Processual Civil. Gratuidade da justica. Lei n.° 1.060/50.
Beneficio indeferido com base em dementos que ensgjaram a
conclusdo de que o postulante ndo era pessoa juridicamente
pobre. Recurso especial. Reexame de prova.

| — A presuncdo decorrente do art. 4.° da Lel n.° 1.060/50 ndo é
absoluta e pode ser afastada com base nos elementos de
conviccao coligidos durante o curso do processo.

[1 —"A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.” (Samula n.° 7/STJ).

[11 — Agravo deinstrumento desprovido.

(AgRg no Ag 498234/RJ, Rd. Min. ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJ 24/05/2004).

7.- Observa-se, portanto, que o Acordao recorrido, ao decidir que
0 Agravante possui condigdes financeiras de arcar com as
despesas processuais, assm o fez em decorréncia de convicgdo
formada diante das circunstancias faticas proprias do processo
sub judice, sendo certo, por esse prisma, aterem-se as razoes do
Recurso a uma perspectiva de reexame desses elementos. A esse
objetivo, todavia, ndo se presta o Recurso Especial, ante o ébice
da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

8- Ademais, a conclusio do Colegiado Estadual esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que,
ainda que s admita a concessdo da gratuidade da justica
mediante afirmacéo do interessado acerca da hipossuficiéncia, €
certo que tal atestado goza de presuncéo de veracidade relativa,
suscetivel de ser afastada pelo Magistrado diante de fundadas
razbes que o0 levem a crer que 0 requerente ndo se encontra em
estado de miserabilidade. Aplicavel, portanto, a espécie, o bice
da Simula 83 desta Corte, inviabilizando o recurso por ambas as
alineas autorizadoras.

9.- Ante 0 exposto, nostermos do art. 544, 849, |1, "a", do Codigo
de Processo Civil, conhecese do Agravo, negando-lhe
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5.- Embora evidente o esforgo da parte agravante, ndo trouxe nenhum
agumento capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frisese, esta
absolutamente de acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto,
ser mantida por seus proprios fundamentos.

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0219945-1 AREsp 244.640 / ES

NUmeros Origem: 024040031779 024059010652 02405901065220110133 24010007102 24010066017
24010163913 24059010652

EM MESA JULGADO: 18/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ERNANDES GOMES PINHEIRO
ADVOGADO : JOAOBATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIOE OUTRO(S)
AGRAVADO . ARCELORMITTAL BRASIL S/A EOQUTRO
ADVOGADO : MARCELO PAGANI DEVENSE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Direito de Imagem

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERNANDES GOMES PINHEIRO
ADVOGADO : JOAOBATISTA DALLAPICCOLA SAMPAIO EOUTRO(S)
AGRAVADO : ARCELORMITTAL BRASIL S/A EOUTRO
ADVOGADO : MARCELO PAGANI DEVENSE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



