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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECI AL N° 1.347.167 - RS (2012/0210012-4)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADVOGADO : PROCURADORI A- GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO © BENI TO OSVALDO PUNTEL
ADVOGADO : ROQUE VANELLI PI NHEI RO E QUTRQ(S)
ENVENTA
PREVI DENCI ARI O. AUXI LI O SUPLENMENTAR. CUMULACAO COoM

APCSENTADCRI A.

O auxilio-suplenmentar, previsto na Lei n° 6.367, de 1976,
foi incorporado pelo auxilio-acidente, ap6s o advento da Lei n°
8.213, de 1991, que previa a vitaliciedade do beneficio
acidentario cunul ati vamente com a aposent adori a.

Espécie em que a aposentadoria foi concedida em data
anterior a Lei n° 9.528, de 1997.

Agravo regi nental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Miia Filho e Benedito Gongal ves votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 18 de dezenbro de 2012 (data do jul ganmento).

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a seguinte decisdo, in verbis:

"A questdo em debate nestes autos ja foi objeto de
julgamento pela Prineira Secdo deste Superior Tribunal de
Justica, conforme os paranetros do art. 543-C do Codigo de
Processo Cvil, nos autos do REsp n° 1.296.673, M5 assim
enent ado:

' RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFI GURADA. MATERI A REPETI TI VA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A, CUMULACAO
DE BENEFi Cl 0OS. AUXi LI O ACl DENTE E APCSENTADORI A. ART. 86, §§ 2°
E 3°, DA LEl 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MEDI DA
PROVI SORI A 1.596-14/1997, POSTERI ORVENTE CONVERTIDA NA LEl
9. 528/ 1997. CRITERRO PARA RECEBI MENTO CONJUNTO LESAO
| NCAPACI TANTE E APOSENTADORI A ANTERI ORES A PUBLI CACAO DA Cl TADA
MP (11.11.1997). DOENCA PROFI SSI ONAL QU DO TRABALHO. DEFI NI CAO
DO MOMENTO DA LESAO | NCAPACI TANTE. ART. 23 DA LEl 8.213/1991.
CASO CONCRETO. | NCAPACI DADE POSTERI OR AO MARCO LEGAL. CONCESSAO
DO AUXi LI O ACI DENTE. | NVI ABI LI DADE.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia
previdenciaria com intuito de indeferir a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente, pois a nanifestacdo da |eséo
i ncapacitante ocorreu depois da alteracdo inposta pela Lei
9.528/ 1997 ao art. 86 da Lei de Beneficios, que vedou o
recebi nent o conjunto do nenci onado benefici o com aposent adori a.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundanmento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de
aposent adoria pressupde que a eclosédo da |esédo incapacitante,
ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da
aposentadoria sejam anteriores a alteracdo do art. 86, 88 2° e
3°, da Lei 8.213/1991 ('8 2° O auxilio-acidente sera devido a
partir do dia seguinte ao da cessacdao do auxilio-doenca,
i ndependentenente de qual quer remuneracdo ou rendinmento
auferido pelo acidentado, vedada sua acunul acdo com qual quer
aposentadoria; 8 3° O recebinmento de salario ou concessao de
outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o di sposto
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no 8 5°, ndo prejudicara a continuidade do recebinento do
auxilio-acidente."), pronovida em 11.11.1997 pela Medida
Provi séria 1.596-14/1997, que posteriormente foi convertida na
Lei 9.528/1997. No nesno sentido: REsp 1.244.257/RS, Rel.
M nistro Hunberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.3.2012; AgRg
no AREsp 163.986/SP, Rel. Mnistro Mauro Canpbell Marques,
Segunda Turma, DJe 27.6.2012; AgRg no AREsp 154.978/SP, Rel.
M nistro Mauro Canpbell Marques, Segunda Turma, DJe 4.6.2012;
AgRg no REsp 1.316.746/M5 Rel. Mnistro Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 28.6.2012; AgRg no AREsp 69.465/ RS, Rel.
M nistro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp
487.925/SP, Rel. Mnistro Arnal do Esteves Linma, Terceira Secao,
Dle 12.2.2010; AgRg no AgRg no Ag 1375680/Ms, Rel. Mn.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, D e 19.10.2011; AREsp

188. 784/ SP, Rel . Mnistro Hunbert o Marti ns (deci sé@o
nonocr ati ca), Segunda Turma, DJ 29.6.2012; AREsp 177.192/ M5
Rel. Mnistro Castro Mira (decisao nopnocratica), Segunda

Turma, DJ 20.6.2012; EDcl no Ag 1.423.953/SC, Rel. Mnistro
Teori Al bi no Zavascki (decisao nonocréatica), Prinmeira Turma, DJ
26. 6. 2012, AREsp 124.087/ RS, Rel . Mnistro Teori Al bi no
Zavascki (decisao nonocratica), Prineira Turma, DJ 21.6.2012;
AgRg no Ag 1.326.279/M5 Rel. Mnistro Napole&o Nunes Mia
Filho, DJe 5.4.2011; AREsp 188.887/SP, Rel. Mnistro Napol edo
Nunes Miia Filho (decisdo nonocratica), Prineira Turma, DJ
26.6.2012; AREsp 179.233/SP, Rel. Mnistro Francisco Falcao
(deci sdo nonocréatica), Prineira Turma, DJ 13.8.2012 .

4. Para fins de fixacdo do nonento em que ocorre a |eséao
I ncapacitante em casos de doenca profissional ou do trabal ho,
deve ser observada a definicdo do art. 23 da Lei 8.213/1991,
segundo a qual 'considera-se cono dia do acidente, no caso de
doenca profissional ou do trabalho, a data do inicio da
i ncapaci dade | aborativa para o exercicio da atividade habitual,
ou o dia da segregacdo conpulséria, ou o dia em que for
real i zado o di agnéstico, valendo para este efeito o que ocorrer
prineiro’'. Nesse sentido: REsp 537.105/SP, Rel. Mnistro
Ham | t on Carval hido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299; AgRg no
REsp 1.076.520/SP, Rel. Mnistro Jorge Miussi, Quinta Turma, DJe
9/ 12/ 2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Mnistro Hamlton
Carval hido, Sexta Turma, DJ 6/2/2006; (AR 3.535/SP, Rel.
M nistro Ham | ton Carval hido, Terceira Secao, DJe 26/ 8/2008).

5. No caso concreto, a |esao incapacitante eclodiu apdés o
marco | egal fixado (11.11.1997), conforne assentado no acérdéao
recorrido (fl. 339/STJ), ndo sendo possivel a concessdao do
auxilio-acidente por ser inacunulavel com a aposentadoria
concedi da e nmanti da desde 1994.
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6. Recurso Especial provido. Acorddo subnetido ao regine
do art. 543-C do CPC e da Resolucédo 8/2008 do STJ' (DJe
03. 09. 2012) .

Na espécie, a aposentadoria foi concedida em 04 de naio de
1992, anteriornente a Lei n® 9.528, de 1997, sendo possivel sua
cumul acdo com o auxili o-aci dente.

Ante o0 exposto, conhegco do recurso especial e dou-Ihe
provi mento para que, reconhecida a possibilidade de cunul agéo
do auxilio-acidente com a aposentadoria, o tribunal a quo
prossi ga no exane das denai s questdes suscitadas nas apel agcdes”
(fl. 196/198).

A teor das razoes:

a presente acao trata de pedido de concessdo de
beneficio acidentario, em razdo de acidente tipico ocorrido na
vigéncia da Lei n° 6.367/76.

Ora, € assente na jurisprudéncia o entendinento de que o
beneficio previdenciario deve ser regulado pela lei vigente ao
tenpo do fato que |he determinou a incidéncia, em funcdo do
tenpus regit actum

Repita-se, o acidente tipico que originou a concessao do
auxilio-suplementar ocorreu na vigéncia da Lei 6.367/76, a qua
estabelecia a cessacdo do auxilio-suplementar quando da
concessdo da aposent adori a.

Ora, considerando a |egislacédo vigente na data do fato que
desencadeou a concessao do auxilio-suplenmentar, estd vedada a
acunul acdo pretendi da pela parte autora na presente acao.

Em real i dade, sendo o direito previdenciario pautado pelo
principio tenpus regit actum de sorte que os beneficios séao
regi dos pelas normas constitucionais e legais em vigor na data
em que concedidos ou inplenentados o0s requisitos para sua
concesséo.

Dessa forma, ante os ternos dos dispositivos |egais acinm
transcritos, constata-se que a intencdo do |egislador da época
era a de ndo conferir ao auxilio-suplementar o carater
vitalicio" (fl. 207/209).
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"De outra banda, caso se entenda pela possibilidade de
cumul acdo referida no topico anterior, deve ser refornada a r.
deci sdo agravada, que deu provinmento ao recurso especial do
autor e, por consequéncia, entendeu pela possibilidade de
concesséo/ r est abel eci nent o de beneficio acidentario no
percentual de 50% do sal ari o-de-beneficio, de acordo com a Lei
9.032/95, enbora o fato gerador do beneficio (acidente) tenha
ocorrido antes da sua vi génci a.

Com efeito, o Supreno Tribunal Federal, em 15/04/2011, no
julgamento do RE 613.033/SP, pelo Plenario Virtual, reafirnou
sua jurisprudéncia no sentido da nado aplicacdo da Lei n°
9.032/95 aos benef i ci os de auxilio-acidente concedidos
anteriornente a sua edicdo, conforne inteiro teor do acorddo em
anexo.

Vale dizer, o Supreno Tribunal Federal , analisando
especificanente a mmjoracdo do percentual do beneficio de
auxilio-acidente pel a Lei 9. 032/ 95, concl ui u pel a

inaplicabilidade da referida lei aos beneficios concedidos
antes da sua vi génci a.

Oa, a r. decisao ora recorrida, ao aplicar a lei nova
mais benéfica em detrimento da lei vigente na data do fato
gerador do beneficio, afastou, expressanmente, a observancia ao
principio da irretroatividade das leis, ao direito adquirido do
INSS, ao ato juridico perfeito, assim conb inobservado o
carater contributivo da Previdéncia Social e a necessidade de
prévia fonte de custeio" (fl. 210/211).
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VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

A questdo em debate nestes autos ja foi objeto de
julgamento pela Prineira Secdo deste Superior Tribunal de
Justica, conforme os paranetros do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil, nos autos do REsp n° 1.296.673, M3 assim
enent ado:

"RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFI GURADA. MATERI A REPETI TI VA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A, CUMULACAO
DE BENEFi Cl 0OS. AUXi LI O ACl DENTE E APCSENTADORI A. ART. 86, §§ 2°
E 3°, DA LEl 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MEDI DA
PROVI SORI A 1.596-14/1997, POSTERI ORVENTE CONVERTIDA NA LEl
9. 528/ 1997. CRITERRO PARA RECEBI MENTO CONJUNTO LESAO
| NCAPACI TANTE E APOSENTADORI A ANTERI ORES A PUBLI CACAO DA Cl TADA
MP (11.11.1997). DOENCA PROFI SSI ONAL QU DO TRABALHO. DEFI NI CAO
DO MOMENTO DA LESAO | NCAPACI TANTE. ART. 23 DA LEl 8.213/1991.
CASO CONCRETO. | NCAPACI DADE POSTERI OR AO MARCO LEGAL. CONCESSAO
DO AUXi LI O ACI DENTE. | NVI ABI LI DADE.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia
previdenciaria com intuito de indeferir a concessdo do
beneficio de auxilio-acidente, pois a nanifestacdo da |eséo
i ncapacitante ocorreu depois da alteracdo inposta pela Lei
9.528/ 1997 ao art. 86 da Lei de Beneficios, que vedou o
recebi nent o conjunto do nenci onado benefici o com aposent adori a.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC

3. A acumulacdo do auxilio-acidente com proventos de
aposentadoria pressupfe que a eclosdo da |esédo incapacitante
ensejadora do direito ao auxilio-acidente, e o inicio da
aposentadoria sejam anteriores a alteracdo do art. 86, 88 2° e
3°, da Lei 8.213/1991 ('8 2° O auxilio-acidente sera devido a
partir do dia seguinte ao da cessacdao do auxilio-doenca,
i ndependentenente de qual quer remuneracdo ou rendinmento
auferido pelo acidentado, vedada sua acunul acdo com qual quer
aposentadoria; 8 3° O recebinmento de salario ou concessao de
outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o di sposto
no 8 5°, ndo prejudicara a continuidade do recebinento do
auxilio-acidente."), pronmovida em 11.11.1997 pela Medida
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Proviséoria 1.596-14/1997, que posteriornente foi convertida na
Lei 9.528/1997. No nesno sentido: REsp 1.244.257/RS, Rel.
Mnistro Hunberto Martins, Segunda Turma, DJe 19.3.2012; AgRg
no AREsp 163.986/SP, Rel. Mnistro Mauro Canpbell Marques,
Segunda Turma, DJe 27.6.2012; AgRg no AREsp 154.978/SP, Rel.
M nistro Mauro Canpbell Marques, Segunda Turma, Dle 4.6.2012;
AgRg no REsp 1.316.746/M5 Rel. Mnistro Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 28.6.2012; AgRg no AREsp 69.465/RS, Rel.
M nistro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 6.6.2012; EREsp
487.925/SP, Rel. Mnistro Arnal do Esteves Linma, Terceira Secao,
DJe 12.2.2010; AgRg no AgRg no Ag 1375680/M5, Rel. Mn.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, D e 19.10.2011; AREsp

188. 784/ SP, Rel . Mnistro Hunmbert o Martins (deci séao
nonocratica), Segunda Turma, DJ 29.6.2012; AREsp 177.192/ MG
Rel. Mnistro Castro Mira (decisdo nonocréatica), Segunda

Turma, DJ 20.6.2012; EDcl no Ag 1.423.953/SC, Rel. Mnistro
Teori Al bino Zavascki (decisao nonocratica), Prineira Turma, DJ
26.6.2012; AREsp 124.087/RS, Rel . Mnistro Teori Al bi no
Zavascki (decisdo nonocratica), Prineira Turma, DJ 21.6.2012;
AgRg no Ag 1.326.279/M5 Rel. Mnistro Napoledo Nunes Miia
Filho, DJe 5.4.2011; AREsp 188.887/SP, Rel. Mnistro Napol edo
Nunes Miia Filho (decisdo nonocratica), Prinmeira Turma, DJ
26.6.2012; AREsp 179.233/SP, Rel. Mnistro Francisco Falcao
(deci sdo nonocréatica), Prineira Turma, DJ 13.8.2012.

4., Para fins de fixagcdao do nonento em que ocorre a |esao
I ncapaci tante em casos de doenca profissional ou do trabal ho,
deve ser observada a definicdo do art. 23 da Lei 8.213/1991,
segundo a qual 'considera-se cono dia do acidente, no caso de
doenca profissional ou do trabalho, a data do inicio da
i ncapaci dade | aborativa para o exercicio da atividade habitual,
ou o dia da segregacdo conpulséria, ou o dia em que for
realizado o diagnéstico, valendo para este efeito o que ocorrer
primeiro’'. Nesse sentido: REsp 537.105/SP, Rel. Mnistro
Ham | ton Carval hido, Sexta Turma, DJ 17/5/2004, p. 299; AgRg no
REsp 1.076.520/SP, Rel. Mnistro Jorge Miussi, Quinta Turma, DJe
9/ 12/ 2008; AgRg no Resp 686.483/SP, Rel. Mnistro Hamlton
Carval hido, Sexta Turma, DJ 6/2/2006; (AR 3.535/SP, Rel.
M nistro Ham | ton Carval hido, Terceira Secao, DJe 26/ 8/2008).

5. No caso concreto, a |esédo incapacitante eclodiu apés o
marco | egal fixado (11.11.1997), conforne assentado no acordao
recorrido (fl. 339/STJ), ndo sendo possivel a concessdao do
auxilio-acidente por ser inacumulavel com a aposentadoria
concedi da e nmanti da desde 1994.

6. Recurso Especial provido. Ac6rdao subnetido ao reginme
do art. 543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ" (DJe de
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03. 09. 2012).

Na espécie, a aposentadoria foi concedida em 04 de nai o de
1992, sendo possivel sua cumul acdo com o auxili o-supl enentar
concedido em 1° de setenbro de 1981, sob a égide da Lei n°
6.367, de 1976, anbos, portanto, anteriornente a Lei n® 9.528,
de 1997.

Na linha da jurisprudéncia do Tribunal, ainda que
concedi do o auxilio-suplenentar na vigéncia da Lei n° 6.367, de
1976, é permtida a cunul agcdo, desde que a aposentadoria tenha
sobrevindo emdata anterior a Lei n° 9.528, de 1997.

Nesse senti do:

"PREVI DENCI ARl O  AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECI AL. ACIDENTE DO TRABALHO. AUXi LI O SUPLEMENTAR. CUMJULAGAO
COM APGCSENTADORI A.  PGSSI Bl LI DADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REG MENTAL A QUE SE NEGA PROVI MENTO

1. O presente agravo reginental do INSS objetiva a
reconsi deracdo da deci sdo que afirnou ser possivel a cunul acdo
do auxili o-supl enentar/aci dente com aposent adori a.

2. Confornme asseverado na decisdo ora agravada, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firnmou no
sentido de que o auxilio-suplenmentar, previsto na Lei 6.367/76,
foi incorporado pelo auxilio-acidente, apd6s o advento da Lei
8.213/91. Tendo a aposentadoria sobrevindo em data anterior a
Lei 9.528/97, que vedou a possibilidade de cumulacdo dos
beneficios, a regra proibitiva ndo a alcanca, em respeito ao
principio do tenpus regit actum

3. Miito enbora o Tribunal a quo nao tenha reconhecido o
direito pleiteado, a jurisprudéncia do STJ é assente no sentido
da possibilidade de cunul acdo de auxilio-suplenmentar, previsto
na Lei n° 6.367/1976, com a aposentadoria por tenpo de
contribui cdo, desde que a |esado incapacitante seja anterior a
Lei n. 9.528/1997, cono no caso.

4. Agravo reginmental a que se nega provinento" (AgRg no
AREsp n° 11.980, SP, relator Mnistro Mauro Canpbell Marques,
DJe de 08.05.2012).

A decisao enbargada sé reconheceu a possibilidade de
cumul acdo do beneficio acidentario com a aposentadoria,
determ nando que "o tribunal a quo prossiga no exane das demais
quest des suscitadas nas apel acdes” (fl. 198). Nada foi dito a
respeito do respectivo percentual, devendo essa questao ser
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exam nada pel o tribunal de origem

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0210012-4 REsp 1.347.167 / RS

NUmeros Origem: 10800017080 138/1.08.0001708-0 13810800017080 1886062220118217000 70037739653
70042558122

EM MESA JULGADO: 18/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : BENITO OSVALDO PUNTEL
ADVOGADO : ROQUE VANELLI PINHEIRO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Doenca Acidentério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : BENITO OSVALDO PUNTEL

ADVOGADO : ROQUE VANELLI PINHEIRO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



