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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°234.471 - SP (2012/0201012-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CRISTINA SHIGUECO TSUKADA
ADVOGADOS : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO E OUTRO(S)
DEBORAH MARIANNA CAVALLO
EMENTA

PROCESSUAL. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458, 515, 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. SERVICO DE FORNECIMENTO DE
AGUA. CARATER PROPTER REM. NAO CABIMENTO. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO INATACADOS. SUMULA 283/STF.

1. AlegagOes genéricas de violagdo de dispostivos de lei federal ndo sdo suficientes
para viabilizar o conhecimento do recurso especial. Inteligéncia da Simula 284/STF.

2. A recorrente ndo observou as formaidades indispensavels a interposicdo do
recurso pela dinea “c” do permissvo congituciona, porquanto ndo procedeu ao cotego
anditico no intuito de demonstrar que os arestos confrontados partiram de situacOes
fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

3. Busca-se, no caso, discutir o cardter obrigaciona da prestacdo do servico do
fornecimento de &gua amparado em dissidios que julgou legdidade de decretos estaduais, o
que inviahiliza a acolhida da pretensgo alicercado em divergéncia jurisprudencid, nos termos
da Simula 280/STF. Apds a edicdo da EC n 45/04, ndo cabe a andise de tese juridica em
gue se confrontem leis locais com normas de direito federal.

4. A contraprestacdo pela oferta de servico de &gua ndo tem natureza juridica de
obrigagdo propter rem, pois ndo se vincula a titularidade do imovel. Precedentes.

5. Os fundamentos do acérddo — de que a ora agravada estava separada de fato do
ex-conjuge, residia em outro iméve e a concession&ria firmou acordo de parcelamento do
débito, reconhecendo o0 usu&rio do servico como responsavel pelas conta pendentes — néo
foram infirmados nas razfes do recurso especial.

6. A fata de combate a fundamentos que embasaram 0 aresto impugnado,
suficientes para manté-lo, acarreta a incidéncia ao recurso especial do ébice da Simula
283/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Diva Mdebi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de dezembro de 2012(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°234.471 - SP (2012/0201012-5)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CRISTINA SHIGUECO TSUKADA

ADVOGADOS : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO E OUTRO(S)

DEBORAH MARIANNA CAVALLO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. NORMA DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. ApGs a edicdo da EC n° 45/04, ndo cabe a andise de tese juridica em que se
confrontem leis locais com normas de direito federal.

2. Agravo em recurso especial ndo provido (e-STJ fl. 301).

A agravante alega que néo se trata de andlisar ofensa a direto locd, Assm, ndo se
aplicariaa Simula 280/STF a0 caso.

No recurso especia interposto pela dinea "¢' do permissvo condituciond, afirma
contrariados os 165, 458, 515, 535 do CPC.

Argumenta que o Tribuna de origem, malgrado a interposicdo dos embargos aclaratorios,
permaneceu omisso acerca de questfes essenciais a0 dedinde da controvérsia, dém de ndo estar
devidamente fundamentado.

Acena com divergéncia jurisprudencid acerca do carédter propter rem da obrigagcdo de
pagar pelo servico de fornecimento agua.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458, 515, 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. SERVICO DE FORNECIMENTO DE
AGUA. CARATER PROPTER REM. NAO CABIMENTO. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO INATACADOS. SUMULA 283/STF.

1. Alegagdes genéricas de violacéo de dispostivos de le federal ndo so suficientes
para viabilizar o conhecimento do recurso especia. Inteligéncia da Simula 284/STF.

2. A recorrente ndo observou as formalidades indispensives a interposicdo do
recurso pela ainea “c” do permissvo conditucional, porquanto nd procedeu ao cotgo
anditico no intuito de demonstrar que os arestos confrontados partiram de SituacOes
fético-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

3. Busca-se, no caso, discutir o carater obrigacionad da prestacdo do servico do
fornecimento de &gua amparado em dissidios que julgou legdidade de decretos estaduais, o
gue inviahiliza a acolhida da pretenséo alicercado em divergéncia jurisprudencid, nos termos
da Simula 280/STF. Apés a edicdo da EC e 45/04, ndo cabe a andlise de tese juridica em
gue se confrontem leis locais com normas de direito federal.

4. A contraprestagdo pela oferta de servico de dgua ndo tem natureza juridica de
obrigac&o propter rem, pois ndo se vincula a titularidade do imével. Precedentes.

5. Os fundamentos do acérdé@o — de que a ora agravada estava separada de fato do
ex-conjuge, residia em outro imovel e a concessionéria firmou acordo de parcelamento do
déhito, reconhecendo o usu&io do servico como responsdvel pelas conta pendentes — ndo
foram infirmados nas razbes do recurso especial.

6. A fdta de combate a fundamentos que embasaram 0 aresto impugnado,
suficientes para manté-lo, acarreta a incidéncia ao recurso especial do ébice da Simula
283/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles.

7. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Quanto aos dispostivos de
le federal tidos por violados, artigos 165, 458, 515 e 535 do CPC, a parte limitou-se a afirmar que o
Tribund a quo ndo poderia ter se recusado a manifestar-se acerca das questfes suscitadas nos
aclaratorios, sem, contudo, indicar especificamente sobre quais pontos o julgador deveria manifestar-se.
A recorrente ndo apontou de modo preciso as omissdes que poderiam influenciar no julgamento do
acordado recorrido e o porqué da deficiéncia de fundamentacéo, o que impede 0 conhecimento do apelo
nobre quanto a alegada afronta aos citados digpogtivos do Codigo de Ritos. Assim, inadmissive o
apelo especial, Nos casos em que a arguicdo é genérica, por incidir a Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da
controvérsa’.

A titulo de ilustracdo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REDE DE ESGOTO. AUSENCIA DE
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FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. RECURSO ESPECIAL
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. FALHA NA PREST A(;AO DO SERVICO. VAZAMENTOS
CONSTANTES. DANO MORAL CONFIGURADO. RESPONSABILIDADE DA
CONCESSIONARIA DO SERVICO PUBLICO RECONHECIDA. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. VALOR ARBITRADO A TiTULO DE DANO MORAL. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

1. No tocante a negativa de vigéncia aos artigos 165 e 458, 11 e 111, do Cadigo de
Processo Civil, a agravante apresentou razdes genéricas sobre a violacdo destes
dispositivos, tendo se restringido a afirmar que teria o direito de saber quais 0s motivos que
levaram ao desprovimento da apelacdo, sem, contudo, explicitar qual seria o ponto do
acordado recorrido que supostamente ndo foi fundamentado pelo Tribunal local. Aplica-se,
nesse particular, a Simula 284/STF.

2. Em relacdo a negativa de vigéncia ao artigo 535, 11, do Codigo de Processo
Civil, a agravante ndo indicou quais seriam as questdes omitidas e a pertinéncia de
manifestacdo para o dedinde da controvérsia. Aplicase, por conseguinte, a Sumula
284/STF.

3. Naespécie, o Tribunal local declarou que ficou comprovado o dano mora pela
falha na prestagcéo do servico de esgoto, diante da observancia de constantes vazamentos.
Reexaminar os fundamentos que levaram as instancias ordinarias a essa conclusio esbarra
no 6bice da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 167.791/RJ, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 19/6/2012, DJe 22/6/2012);

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE
NO FEITO. ARGUIQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA SUMULA 111/STJ.
DESCABIMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 36, 165, 458 E 535, DO CPC E DO ART. 1°
DA LEl 8.906/1994. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DA
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 111/STJ. OBSERVANCIA. MAJORACAO DA VERBA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O feito envolve o reconhecimento de tempo de servico para fins de
aposentadoria, ndo sendo hipotese de intervencdo obrigatéria do Ministério Publico Federal.
Consoante precedentes do STJ, desnecessaria a intervencdo do Ministério Publico na
qualidade de custos legis em demanda de cunho individual, ante o simples fato de nela
figurar pessoa idosa. Deveras, 0 s6 fato de a relacdo juridico-processual conter pessoa
idosa ndo denota parametro suficiente para caracterizar a relevancia socia a exigir a
intervencado do Ministério Publico.

2. O STJ firmou compreensdo segundo a qual descabe a arguicdo de
incongtitucionalidade de simulas em tema de recurso especial, pois estas correspondem a
um resumo das reiteradas decisdes proferidas pelos Tribunais, e ndo ale ou ato hormativo.

3. O termo ad quem do célculo da verba honor&ria é a data da sentenca que
concede o beneficio, nos termos da Sumula 111/STJ.

4. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial, relativamente aos arts. 36,
165, 458 e 535, do CPC e art. 1° da Le 8.906/94, obsta 0 seu conhecimento ante o 6bice
da Simula 284/STF.

5. Relativamente & degada violagdo dos art. 7° e 133, ambos da Constitui¢éo
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Federal, o Superior Tribunal de Justica ndo é competente para analisar, em tema de recurso
especial, eventual violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpar da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

6. No tocante ao pedido de majoragdo da verba honoréria, a decisdo, também, ndo
merece ser reconsiderada. Isto porque excetuadas as hipGteses em que o vaor dos
honorarios se afigura manifestamente infimo ou exorbitante, 0 que ndo se verifica na
espécie, na medida que fixados em 10% sobre o vaor da condenacdo, a majoracdo ou
reducdo dos honorérios advocaticios atrai a incidéncia da Simula 7/STJ.

7. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp 115.629/MG,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 22/5/2012, DJe
29/5/2012).

Relativamente ao caréter da obrigacdo, a recorrente ndo aponta o digpositivo de le federal
tido por violado. O recurso especia € interposto exclusivamente peda dinea "c' do permissvo sem a
observancia dos requisitos formais necessarios, porquanto, dém de ndo ter Sdo apontado o dispostivo
de le federa tido por contrariado, ndo se procedeu ao cotejo anditico no intuito de demonstrar que 0s
arestos confrontados partiram de dtuagbes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes
discrepantes. Apenas citam-se trechos de julgados que se entende como divergente do entendimento
adotado pelo aresto recorrido, 0 que ndo é suficiente a demonstrar a existéncia de divergéncia
jurisprudencid.

Busca-se, no caso, discutir o carédter obrigaciond da prestacéo do servico do fornecimento
de &gua amparado em dissidios que julgou legdidade de decretos estaduais, o que inviabiliza a acolhida
da pretensdo alicercado em divergéncia jurisprudencid, nos termos da Simula 280/STF. Apdés a edicdo
da EC n° 45/04, ndo cabe a andlise de tese juridica em que se confrontem leis locais com normas de
direito federal.

Por outro lado, a orientagdo do aresto € no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte,
isto &, a contraprestacdo pela oferta de servigo de &gua ndo tem natureza juridica de obrigacdo propter
rem, pois ndo se vincula a titularidade do imévd.

Nesse sentido, confiram-se;

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA. AQAO DE COBRANCA.
FRAUDE NO CONSUMO DE AGUA. OBRIGACAO PESSOAL E NAO PROPTER REM.
RESPONSAVEL O OCUPANTE DO IMOVEL. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE
DA AGRAVADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de
gue a contraprestacdo pela oferta de servico de agua ndo tem natureza juridica de obrigacao
propter rem, na medida em que ndo se vincula a titularidade do imévd. Assim, o
inadimplemento é do usuério, ou sgja, de quem efetivamente obteve a prestacéo do servico.

2. O Tribuna de origem, com base na situacdo fética do caso, assentou que ficou
evidenciada a verossimilhanca das aegacfes da agravada e que ndo foi €a a usué&ria do
servigo aresponsavel pelafraude apurada. Incidéncia da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido (AgRg no AREsp 205.457/SP, Rd. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 4/9/2012, DJe 14/9/2012);

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE AGUA. INADIMPLEMENTO.
OBRIGAQAO PESSOAL. SUMULA 83/STJ. DECRETO ESTADUAL 41.446/1996. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Invidvel andlisar suposto direito amparado em legidacdo estadual, notadamente
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0 Decreto 41.446/1996, porquanto defeso ao STJ reexaminar Direito local. Aplica-se, por
analogia, a Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso Extraordinario”.

2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a exigéncia de pagar a agravante
pelo fornecimento de &gua é destituida da natureza juridica de obrigag@o propter rem, pois
ndo se vincula a titularidade do bem, mas ao sujeito que manifesta vontade de receber os
servigos. Incidéncia da Simula 83/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 162.967/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/6/2012, DJe 2/8/2012);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 280/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. AGUA E ESGOTO. DEBITO. IMPOSSIBILIDADE DE
RESPONSABILIZACAO DO PROPRIETARIO POR DIiVIDAS CONTRAIDAS POR
OUTREM. DiVIDA DE NATUREZA PESSOAL.

1. Trata-se na origem acerca de discussdo sobre a natureza da cobranca de
débitos de contas de servico de agua e esgoto. Pretende a parte recorrente sgja entendido
gue divida em comento é propter rem, e, ndo, de natureza pessoal.

2. N&o ha que se falar em ofensa ao artigo 19, §2°, do Decreto n. 41.446/96 nesta
insténcia recursal, uma vez que é incabivel rediscussdo de matéria de direito local, sendo
devida a aplicagdo, por anadogia, do enunciado n.° 280 da Simula do Supremo Tribunal
Federal.

3. N&o h& como apreciar 0 mérito da controvérsia com base no art. 6° 83°, da
Le n. 8.987/95, uma vez que ta dispositivo ndo foi objeto de debate pea insténcia
ordinaria, 0 que inviabiliza o conhecimento do especia no ponto por auséncia de
prequestionamento. Incide ao caso a simula 282 do STF.

4. O entendimento jurisprudencial proferido pela insténcia de origem coaduna-se
com o desta Corte Superior no sentido de que o débito tanto de &gua como de energia
elétrica é de natureza pessoal, ou sgja, ndo é propter rem, ndo estando vinculada ao imovel,
de modo que néo pode o ora recorrido ser responsabilizado pelo pagamento de servico de
fornecimento de &gua utilizado por outras pessoas.

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessas parte, ndo provido (REsp
1.311.418/SP, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/4/2012, DJe 15/5/2012);

Verificase, ainda, que a pretensdo foi negada com base nos fundamentos de que a ora
agravada estava separada de fato do ex-conjuge, residia em outro imovel e a concessionéria firmou
acordo de parcelamento do débito, reconhecendo o usuario do servico como responsavel pelas conta
pendentes.

Td fundamentac&o ndo foi infirmada nas razdes do recurso especial. A falta de combate a
fundamentos que embasaram o aresto impugnado, suficientes para manté-lo, acarreta a incidéncia ao
recurso especial do dbice da Simula 283/STF: "E inadmissivdl o recurso extraordinério, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0201012-5 AREsp 234.471/ SP

Numeros Origem: 1585304 91475791820088260000 992080649512

PAUTA: 06/12/2012 JULGADO: 06/12/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CRISTINA SHIGUECO TSUKADA

ADVOGADO : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO EOUTRO(S)

ADVOGADA : DEBORAH MARIANNA CAVALLO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CRISTINA SHIGUECO TSUKADA

ADVOGADOS : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO EOUTRO(S)

DEBORAH MARIANNA CAVALLO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



